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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hatalove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany MaliSovej a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci
zalobcu (stazovatela): F. R., nar. X. E. XXXX, S$tatna prisluSnost: Afganistan, bez cestovnych
dokladov alebo iného dokladu totoznosti, toho &asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov R., L.X. XX, R., zastiipeného Centrom pravnej pomoci, Kancelaria KoSice, so sidlom
Murgasova 3, KoSice, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium
Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hraniénej a cudzineckej policie
Sobrance, Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru Vy§né Nemecké, so sidlom WSné Nemecké
124, Kréava, o spravnej zalobe vo veci zaistenia podanej proti rozhodnutiu Zalované¢ho ¢. PPZ-HCP-
SO17-111-008/2020-ZAV z 31. oktobra 2020, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Sa/82/2020-36 z 27. novembra 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Rozsudkom €. k. 55a/82/2020-36 z 27. novembra 2020 Krajsky sud v KoSiciach podla ustanovenia §
229 Spravneho sudneho poriadku zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zrusenia rozhodnutia
zalovaného ¢. PPZ-HCP-SO17-111-008/2020-ZAV z 31. oktobra 2020 ako aj bezodkladného
prepustenia zo zaistenia. Pravo na nahradu trov konania krajsky stid i¢astnikom konania nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-SO17-111-008/2020-ZAV z 31. oktoébra 2020 zalovany podla § 88 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o pobyte cudzincov) =zaistil Zalobcu na ucel vykonu
administrativneho vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky realizovaného na zaklade pravoplatného
rozhodnutia zalované¢ho ¢. PPZ-HCP-SO17-110-012/2020-ZAV z 31. oktébra 2020 o administrativnom
vyhosteni Zalobcu a ulozeni zdkazu vstupu na tzemie Slovenskej republiky a na tzemie vSetkych
&lenskych $tatov na tri roky. V stlade s § 88 ods. 4 zikona o pobyte cudzincov Zalovany stanovil dizku



doby zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na dobu 4 mesiacov, t. j. do 28. februara 2021.
Zalobcu umiestnil do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov R..

3. Zalovany spravny organ preskiimavané rozhodnutie oddvodnil tym, Ze nezaistenim uéastnika, by sa
ten nad’alej pohyboval po ¢lenskych Statoch neopravnene, bez finanénych prostriedkov a zabezpeéeného
ubytovania, ¢o by mohlo viest’ aj k nezakonnej ¢innosti. Z dévodu absencie cestovného dokladu Zalobcu
vyplynula potreba zabezpecit’ jeho vydanie, nielen na ucel zistenia jeho totoznosti, ale i na ucel zistenia, ¢i
7alobca nema zaznam v SIS a ¢i nepredstavuje hrozbu pre Slovenski republiku. Zalovany mal za to, Ze
v pripade ucCastnika konania existuje miera ohrozenia ucelu zaistenia a riziko pokracovania v
neopravnenom zdrziavani sa na uzemi Slovenskej republiky i riziko uteku Zalobcu a skryvania sa.

4. Dizku doby zaistenia do 28. februara 2021 uréil zalovany z dévodu navratovej procediry, pri¢om
poukézal na to, 7e ide o zdihavej$i proces zahffiajuci zistovanie totoznosti, vystavenie nahradného
cestovného dokladu, ako aj tikony smerujlice k samotnému procesu realizicie vykonu vyhostenia.
Zalovany tiez uviedol, Ze alternativy podla § 89 ods. 1 pism. a) a b) zikona o pobyte cudzincov u
zalobcu neprichadzaji do tivahy vzhladom na to, Ze zalobca nema dostato¢né mnozstvo finanénych
prostriedkov, ktorymi by si vedel zabezpecit' vhodné ubytovanie, ani nema na Slovensku ziadnych
pribuznych alebo znamych .

5. Po prejednani Zaloby krajsky sud nezistil jej dovodnost’ a dospel k zaveru, ze preskimavané
rozhodnutie zalovaného, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, je vecne spravne a zakonné. V
oddvodneni rozsudku krajsky suid konStatoval, ze Zalovany dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a na jeho
zaklade dospel k spravnemu pravnemu zaveru, priCom sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
dostato¢nym spdsobom vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami.

6. Krajsky std nesuhlasil s namietkou zalobcu, Ze jeho zaistenie je netcelné z dévodu, ze zalovany v
rozhodnuti o vyhosteni neurcil krajinu vyhostenia. Poukazal pritom na to, Ze zdkonodarca takuto
moznost’, teda neurCenie krajiny vyhostenia, pripuSta. Zaroven hodnotil ako irelevantni namietku o
nedostato¢ne zistenom skutkovom stave v doésledku neskumania bezpecnostnej situdcie potencidlnych
krajin, do ktorych by mohol byt zalobca vyhosteny (krajina povodu, tranzitu) a v doésledku toho aj
nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia z ddvodu nevyhodnotenia existencie prekazok jeho
vyhostenia. Krajsky sud uviedol, Ze zalovany v napadnutom rozhodnuti Specifikoval cely néavratovy
proces od lustrécii cez zistovanie totoznosti Statneho prislusnika tretej krajiny, vystavenie ndhradného
cestovného dokladu aZ po realizaciu vykonu vyhostenia Zalobcu (vyplyvajici aj z informacie UPZC R. z
8. oktobra 2020), realizacia ktorého, s prihliadnutim aj na to, Ze v rozhodnuti o administrativnom
vyhosteni Zalobcu nebola uréend krajina vyhostenia, je zdihavejsia a vyzaduje si ur¢ity ¢as. Z uvedeného
hladiska povazoval krajsky sud za primerantl aj dobu zaistenia uréent zalovanym, v priebehu ktorej bude
v stlade s § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov povinnostou policajného utvaru skiimat’
trvanie ucelu zaistenia s tym, ze doba zaistenia sa moéze aj skratit’.

7. Krajsky sud poukazal na chyby, ktoré sa vyskytli v odévodneni napadnutého rozhodnutia, kde v
suvislosti s rozhodnutim o administrativnom vyhosteni Zalobcu je uvedené, Ze tento bol vyhosteny do
krajiny tranzitu Srbska, co je vSak v rozpore s dals$im obsahom odévodnenia i s obsahom
administrativneho spisu. Krajsky sud uvedené chyby povazoval za zrejmu nespravnost’ a poukazal na to,
ze je v kompetencii spravneho organu tieto chyby odstranit’ postupom podla § 47 ods. 6 Spravneho
poriadku.

8. Rozsudok krajského stidu napadol zalobca kasa¢nou staznostou z dovodov podla ustanovenia § 440
ods. 1 pism. g) a h) Spravneho sudneho poriadku, pretoze podla jeho nazoru krajsky std rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho postudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu. Ziadal, aby kasadny std napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie
zalovaného a nariadi prepustenie stazovatel'a zo zaistenia.

9. Stazovatel namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, rozhodnutie je nedostatoéne odévodnené z pohladu ucelnosti
a efektivity zaistenia stazovatela, ¢o sposobuje jeho nepreskimatelnost. Poukazal pritom na zla
bezpecnostnu situdciu v Afganistane (domovskej krajine stazovatela), priCom za tejto situacie by
vyhostenie do tejto krajiny znamenalo poruSenia ¢l. 3 Dohovoru a zdkona o pobyte cudzincov
zakazujucich vyhostenie cudzinca, u ktorého st dané prekazky vyhostenia. Ziadna ina tretia krajina
neprijme stazovatela na svoje uzemie, nakolko na to neexistuje Ziaden pravny doévod. Zalovany
nevykonal dokazovanie o bezpe¢nostnej situdcii v Afganistane, preto nebolo mozné dospiet’ k zaveru o
neexistencii rizika utrpenia vaznej ujmy u stazovatela.

10. Stazovatel vyslovil nazor, ze v Case vydania rozhodnutia o zaisteni sa policajny spravny organ musi
zaoberat’ otdzkou potenciality zrealizovania ucelu zaistenia, ktorym je vykon rozhodnutia o vyhosteni, a
za tym uc€elom si stanovit’ krajinu vyhostenia a vo vztahu k nej sa zaoberat' existenciou moznych
prekazok zrealizovania vyhostenia. V opa¢nom pripade ide o nezadkonny zdsah do prava jednotlivca na
osobnu slobodu. Podla stazovatela ma zalovany povinnost’ uviest’ krajinu vyhostenia cudzinca a vo
vztahu k nej skimat’ prekazky vyhostenia. Zakon o pobyte cudzincov pripusta situaciu, kedy uvedenie
krajiny nie je nevyhnutné, no uvedené nenastalo vo veci stazovatela. Stazovatel v konani pred
spravnym orgénom riadne vypovedal, spolupracoval, nezatajoval skutonosti o svojej osobe. Pokial nie
je v rozhodnuti o vyhosteni ur¢ena krajina vyhostenia, nie je mozné skumat’ existenciu prekazok
administrativneho vyhostenia a spravnost’ postupu zalovaného.

11. Stazovatel’ vyjadril presved¢enie, Ze jeho zaistenie je od zaéiatku netacelné a v rozpore s ¢l. 5 ods. 1
pism. f) Dohovoru, pretoze v krajine poévodu (Afganistan) je dlhodobo zld bezpe¢nostnd situacia a ani
vyhostenie do inej krajiny nie je mozné. Pokial’ krajsky sud rozpor s uvedenym ustanovenim Dohovoru
nezistil, potom vec nespravne pravne posudil

12. Na podporu svojich tvrdeni staZzovatel’ v konani pred krajskym sudom poukazoval na rozhodovaciu
prax kasaéného stdu, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky, podl'a ktorej redlnost’ vyhostitelnosti
je podmienkou zaistenia cudzinca, a to z toho dévodu, aby sa predchadzalo svojvoli pri zaisteni. Preto
odporca musi s riadnou starostlivostou pristupovat k prevereniu moznosti vyhostenia cudzinca do
krajiny jeho povodu, resp. tretej krajiny. Ak nie je cudzinec vyhostitelny, nie je jeho zaistenie ani
efektivne, ani ucelné. Nakolko v rozhodnuti o zaisteni navrhovatela ako aj v rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni ur¢enie krajiny, kam ma byt navrhovatel’ vyhosteny, absentuje, logicky nie
je ani mozné skumat’ zakladni podmienku zaistenia navrhovatela, ktorou je jeho vyhostitelnost’ a v
suvislosti s tym aj nepochybne relevantné otazky stvisiace s dizkou zaistenia ako su efektivnost,
vCasnost’ a u¢elnost’ administrativnych ukonov technického a organizaéného charakteru potrebnych pre
samotné zabezpe€enia vyhostenia, ¢o nasledne vyvolava dovodné pochybnosti o Gi¢ele zaistenia. Pokial
teda rozhodnutie o zaisteni na ti€el vykonu administrativneho vyhostenia nie je odévodnené aj z tohto,
vysSie uvedeného, je z pohl'adu odvolacicho stdu nedostato¢ne odévodnené a teda nepreskiimatelné.
(rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZa/7/2016)

13. Stazovatel' poukazal aj na rozhodnutiec Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
10Szak/11/2016, v ktorom najvyssi sud vyslovil, Ze ,,zo spisového materidlu, ktorého obsahom je aj
administrativny spis zalovaného vyplyva, Zze vo vztahu k vyhostitelnosti stazovatelky zalovany v
rozhodnuti o vyhosteni len skonStatoval, ze v zmysle § 81 zdkona ¢. 404/2011 Z. z. preskamal prekazky
administrativneho vyhostenia s tym, Ze zalobkynu nie je mozné vyhostit’ do krajiny povodu, preto podla
§ 77 ods. 1 zékona ¢. 404/2011 Z. z. v rozhodnuti o vyhosteni neurc¢il krajinu, do ktorej ma byt
zalobkyna vyhostend. V d’alSom sa vSak nezaoberal tym, v akych podmienkach sa bude zalobkyna
nachadzat’ v pripade vyhostenia do tretich krajin a ani otdzkou hrozby nasledného vyhostenia zalobkyne
z tychto krajin do krajiny pévodu.*

14. Aj z d’alSich rozhodnuti kasa¢ného sudu (napr. sp. zn. 957a/23/2010, 10Sza/35/2014, 1Sza/8/2015),
ako aj nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 147/2013-50 a II. US 264/09-81
vyplyva, ze spravny organ ma povinnost’ zaoberat’ sa v konani o zaisteni nielen otazkou legalnosti vstupu
a pobytu na tzemi Slovenskej republiky z pohladu postavenia cudzinca a formalnou existenciou



vykonatelného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni ako jediného predpokladu zaistenia, ale aj
zohl'adnenim moznych prekézok vratenia cudzinca, najma ak tieto vysli najavo pred alebo po rozhodnuti
o zaisteni, pretoze limitom zaistenia je prave naplnenie jeho uCelu, teda redlnost vyhostenia a
vyhostitenost’ cudzinca.

15. Krajsky sud sa podla stazovatel'a od rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu neodévodnene odklonil.
Pochybil podl'a neho aj tym, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného posudil ako vecne spravne a zakonné.
Whostenie stazovatela do Afganistanu za sucasnej bezpe¢nostnej situdcie by znamenalo porusenie ¢l. 3
Dohovoru a medzinarodného principu non-refoulement.

16. Stazovatel'ovi bolo doru¢ené upovedomenie o oprave chyby v preskimavanom rozhodnuti o zaisteni
stazovatela, ktorym zalovany opravil niekol’ko chyb v rozhodnuti, vratane chyby tykajucej sa krajiny
vyhostenia. V nadvidznosti na tito opravu spravny organ neurcil krajinu, do ktorej ma byt ucastnik
konania vyhosteny. Ani takto opravené rozhodnutie spravneho organu nevie predpokladat’
realizovatelnost’” vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky. Stazovatel sa nachadza v zaisteni Cisto
formalne.

17. Stazovatel’ namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného nie je dostato¢ne oddvodnené v Casti stanovenej
dizky doby zaistenia. Nakolko Zalovany v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni neuviedol krajinu, do
ktorej mé& byt stazovatel vyhosteny, nie je mozné skimat’ zakladni podmienku zaistenia, ktorou je
vyhostitelnost’ stazovatel’a, ale ani otazky suvisiace s dizkou zaistenia ako su efektivnost, véasnost’ a
ucelnost’ administrativnych tikonov veducich k vyhosteniu. Zaver krajského sudu, Ze lehota zaistenia je
zakonna a primerand dobe potrebnej k vybaveniu nutnych tkonov smerujicich k redlnemu vyhosteniu,
je podl'a stazovatel'a neddvodny.

18. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasagnej staznosti stotoznil so zavermi krajského sudu vyslovenymi v
napadnutom rozsudku a navrhol kasa¢nu st'aznost’ zamietnut’. Poukézal na to, ze medzi zaistenim a jeho
ucelom (konanim o vyhosteni) je nadvédznost’ a nemozno hovorit’ o oddelenych konaniach. Podla jeho
nazoru v administrativnom konani postupoval v stlade so zakonom, riadne zistil skutkovy stav a vydané
rozhodnutia nalezite odovodnil. Wchadzal z dostupnych informécii, ktoré posudil aj s ohladom na
doéveryhodnost’ osoby stazovatela a s ohl'adom na relevantnost’ dovodov v stvislosti s jeho zaistenim.

19. Vo vzt'ahu k argumentacii stazovatel'a zdoraznil, ze z ustanovenia § 77 zakona o pobyte cudzincov
vyplyva, ze vo vztahu k urCeniu krajiny, do ktorej ma byt cudzinec vyhosteny, nejde o povinnost’
spravneho orgéanu, ale o moznost’ urcit’ krajinu vyhostenia, a to za predpokladu, ze je mozné takuto
krajinu uréit. Poukazal na to, Ze staZovatel bol bez akychkol'vek dokladov a jeho totoznost’ nebola
uradne overena, preto zalovany krajinu, do ktorej ma byt stazovatel’ vyhosteny, neur¢il.

20. Pokial’ stazovatel’ namieta, ze v Afganistane je dlhodobo zla bezpe¢nostna situacia, zalovany k tomu
uviedol, Ze stazovatel nebol vyhosteny do Afganistanu - udajnej krajiny jeho povodu. Zalovany
nesuhlasil s tvrdenim stazovatela, Ze do vahy neprichadza ani vratenie stazovatela na zemie inej
¢lenskej krajiny alebo tretej krajiny. Utvar policajného zaistenia SeGovce popri tikonoch sliziacich k
vydaniu nahradného cestovného dokladu oslovi aj tranzitnu krajinu, z ktorej stazovatel’ priSiel na uzemie
Slovenskej republiky, za vyuzitia a dodrzania existujucich dohod medzi Europskym spolo¢enstvom a
krajinou tranzitu, resp. v sulade s inou zmluvou medzi Slovenskou republikou a krajinou tranzitu. Je
dokézatelné, Ze stazovatel cestou na izemie Slovenskej republiky presiel cez Madarsko a Srbsko. Utvar
policajného zaistenia Secovce preto oslovi aj tieto tranzitné krajiny. V spravnom konani bude vydané
nové rozhodnutie o administrativhom vyhosteni, s ur¢enim konkrétnej krajiny vyhostenia. Vykon
administrativneho vyhostenia je podla Zalovaného realny, ucelny a efektivny.

21. Zalovany poukézal na konkrétne kroky, ktoré boli v pripade stazovatela vykonané za tcelom
realizdcie administrativneho vyhostenia: pohovor so st'azovatelom za t¢elom zistenia totoznosti a Ziadost’
o vydanie nahradného cestovného dokladu do UPZC H. (4. novembra 2020), zaslanie Ziadosti Interpolu
za ucCelom zistenia totoznosti (9. novembra 2020), vykonanie odborného lekarskeho vysetrenia na



rontgenologickom oddeleni MsP R. (24. novembra 2020).

22. Zalovany poukézal na zisteny skutkovy stav, z ktorého vyplyva, Ze stazovatel po zisteni jeho
neopravneného pobytu neprejavil umysel poziadat o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky a
taktieZ neziadal o vyrozumenie zastupitel'ského tiradu domovskej krajiny a rovnako neprejavil umysel ani
poziadat’ o medzinarodni ochranu. Po neopravnenom vstupe na tzemie Slovenskej republiky sa
neprihlasil na uradoch, neodévodnil svoj nezdkonny vstup a pobyt, ale chcel nelegalne migrovat’ do
Belgicka.

23. Podla zalovaného bolo v konani preukazané, ze v pripade stazovatela boli splnené podmienky na
zaistenie podla § 88 ods. 1 pism. b) zidkona o pobyte cudzincov (zaisteniec na ucel vykonu
administrativneho vyhostenia), pretoze stazovatel nie je drzitelom platného cestovného dokladu a
opravnenia na pobyt, nema a nevie si nijako zabezpecit' ziadne finanéné prostriedky a taktiez si nevie
nijako zabezpecCit’ ubytovanie a starostlivost’ o svoju osobu. Stazovatel’ sa na uzemi Slovenskej republiky
nachadza neopravnene, bez moznosti si legalnou cestou zabezpeCit' financné prostriedky, ubytovanie a
starostlivost’ 0 svoju osobu.

24. Pokial i§lo o oddvodnenie dizky trvania zaistenia, Zalovany uviedol, Ze stazovatel’ nebol zaisteny na
maximalnu dobu zaistenia (ktora je Sest mesiacov), ale na dobu Styroch mesiacov, priCcom ide o
hrani¢ny termin, ktory nevylucuje skorsSie prepustenie. Presny Cas zaistenia nemozno stanovit, nakol’ko
ten zavisi od neovplyvnitelnych faktorov a v Case zaistenia nemozno poznat presny ¢as trvania
jednotlivych tikonov realizovanych v procese vyhostenia. Ziaden spravny organ nevie presne stanovit
¢as potrebny na vykonanie tikonov, nakolko v ¢ase rozhodovania o zaisteni cudzinca nevie nikto presne
uviest’ dizku trvania jednotlivych ukonov. Kazdy pripad je individualny, a prave preto zakonodarca
ponechal dizku doby zaistenia na uvahe spravneho orgénu so striktnym stanovenim jej maximalneho
limitu, pri¢om dobu zaistenia mozno ako predfZit, tak aj skratit’

25. Podla nazoru Zalovaného bola dizka doby zaistenia v trvani §tyroch mesiacov dostatoéne
zdévodnena, a to aj s prihliadnutim na informaciu z UPZC R., z ktorej vyplyva, Ze ak prislugnik
Afganistanu nedisponuje platnym cestovnym dokladom, po prestudovani spisu sa pristupuje k lustraciam
a naslednému zistovaniu totoznosti, pricom potvrdenie totoznosti, vystavenie nahradného cestovného
dokladu a samotny proces realizicie vykonu vyhostenia je v tomto pripade zdfhavejsi, a preto UPZC
R.C. odporuca zaistit' $tatnych prisluinikov Afganskej islamskej republiky bez platného cestovného
dokladu na dobu Siestich mesiacov. Realizacia ikonov nepochybne zavisi aj od spoluprace samotného
prislunika tretej krajiny. Zalovany tak v sulade s vy$$ie uvedenym stanovil orientaénti dizku zaistenia.

26. Jednym z dovodov zaistenia je potreba dosiahnutia dostupnosti stazovatela, d’alSim priprava a
zabezpecCenie akceptacie prevzatia zo strany zodpovedného Clenského $tatu, ako aj samotnd priprava
prevozu, jeho technické, materialne, ako aj personalne zabezpecenie. Z Clanku 28 odsek 2 Nariadenia
Rady (ES) ¢. 604/2013 vyplyva, Ze ¢lenské §taty moézu dotknutii osobu zaistit’ na ucel zabezpecenia
konania o odovzdani na zaklade individudlneho postdenia len vtedy, ak je zaistenie primeranym
opatrenim a nie je mozné uc¢inne uplatnit’ iné miernejsie alternativne donucovanie opatrenia. Vzhl'adom na
neopravneny vstup zalobcu na Uzemie Statu Unie, zacatie konania, riziko uteku, absenciu moznosti
ubytovania a ziskania financnych prostriedkov a ucel zabezpeCenia pripravy, vykonu prevozu a
odovzdania, bolo zaistenie staZzovatela nevyhnutné.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std kasacny, po zisteni, Ze kasacnl staznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. b) Spravneho stidneho poriadku), s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasa¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a
jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednévania (§ 455 Spravneho sudneho poriadku) s tym, ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 20. januara 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 Spravneho stidneho



poriadku).

28. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze dita 30. oktébra 2020 na hrani¢énom priechode
Wsné Nemecké pocas kontroly dvoch kamionov boli ndjdeni piati nelegalni migranti, ktori sa ukryvali v
odkladacich priestoroch pod navesmi kamiénov. Stazovatel sa nachadzal v kamione znacky Volvo
zelengj farby, eviden¢ného ¢isla C., naves znacky Schmitz, evidenéného ¢isla C., ktorého vodi¢, obéan
Ukrajiny, uviedol, Ze cestoval zo Srbska cez Madarsko a Slovensko na tzemie Ukrajiny, pricom
nevedel, kde a kedy sa migranti mohli dostat’ do ulozného priestoru navesu, avsSak predpokladal, ze sa
tak mohlo stat’ na parkovisku za hrani¢nym prechodom Roszke v Mad’arsku, kde mal dlh§iu povinni
prestavku.

29. Nakolko sa stazovatel na Uzemi Slovenskej republiky zdrziaval neopravnene, rozhodnutim
zalovaného ¢. PPZ-HCP-SO17-110-012/2020-ZAV z 31. oktobra 2020 bol administrativne vyhosteny z
uzemia Slovenskej republiky a bol mu ulozeny zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a na uzemie
vSetkych ¢lenskych $tatov na tri roky. Z dovodu, Ze totoznost’ staZovatela nebola uradne overena,
zalovany neurCil krajinu, do ktorej ma byt Zalobca vyhosteny; Zzalovany neurcil ani lehotu na
vycestovanie. Na ucel vykonu administrativneho vyhostenia bol st'azovatel’ rozhodnutim Zzalovaného ¢.
PPZ-HCP-SO17-111-008/2020-ZAV z 31. oktobra 2020 (ktoré je predmetom stdneho prieskumu v
prejednavanej veci) zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na dobu Styroch mesiacov, t. j. do 28.
februdra 2021. Stazovatel’ bol umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov R..

30. Podla § 2 ods. 1 pism. h) zdkona o pobyte cudzincov na ucely tohto zdkona sa rozumie
neopravnenym pobytom zdrziavanie sa cudzinca na uzemi Slovenskej republiky v rozpore so zakonom,
osobitnym predpisom alebo medzinarodnou zmluvou.

31. Podl'a § 77 ods. 1 zékona o pobyte cudzincov administrativne vyhostenie je rozhodnutie policajného
utvaru o tom, Ze cudzinec nema alebo stratil opravnenie zdrziavat’ sa na tzemi Slovenskej republiky a je
povinny opustit’ zemie Slovenskej republiky, s moznostou urcenia lehoty na jeho vycestovanie do
krajiny poévodu, krajiny tranzitu, ktorejkol'vek tretej krajiny, do ktorej sa Statny pristusnik tretej krajiny
dobrovolne rozhodne vratit' a ktora ho prijme, alebo na tizemie ¢lenského Statu, v ktorom ma udelené
pravo na pobyt alebo poskytnuti medzinarodnt ochranu. V rozhodnuti o administrativnom vyhosteni sa
uvedie aj krajina, do ktorej je cudzinec vyhosteny, ak je mozné takuto krajinu urcit. V rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni policajny utvar méze ulozit' zédkaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a
na tizemie vSetkych ¢lenskych Statov. Policajny utvar, v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni, ulozi
zakaz vstupu na tzemie Slovenskej republiky a na uzemie vSetkych ¢lenskych Statov, ak v rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni neur¢i lehotu na vycestovanie podla § 83 ods. 2.

32. Podla § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar administrativne vyhosti
Statneho prislu§nika tretej krajiny, ak ma neopravneny pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

33. Podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit' Statneho
prislu$nika tretej krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

34. Podl'a § 88 ods. 4 vety prvej zakona o pobyte cudzincov Statny prislusnik tretej krajiny méze byt’
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest’ mesiacov.

35. Podla § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar je povinny skumat’ po cely
¢as zaistenia Statneho prislu§nika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

36. Podl'a § 90 ods. 2 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov zariadenie je povinné vykonat’ bezodkladne
potrebné opatrenia a ikony na vykon vyhostenia alebo na zistenie totoznosti Statneho prislusnika tretej

krajiny.

37. Podla ¢l. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd kazdy ma pravo na slobodu a



osobnu bezpecnost. Nikoho nemozZzno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak
stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom:

a) zadkonné uviznenie po odsudeni prisluSnym stdom;

b) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila rozhodnutiu
vydanému sudom podl'a zakona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie povinnosti ustanovenej zakonom,;
¢) zékonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za uc¢elom predvedenia pred prislusny sadny
organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného €inu, alebo ak su opravnené dévody domnievat’
sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spéachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zadkonného rozhodnutia na ucely vychovného dohladu
alebo jeho zakonné pozbavenie slobody na ticely jeho predvedenia pred prislusny organ;

e) zakonné drzanie osdb, aby sa zabranilo §ireniu nakazlivej choroby, alebo dusevne chorych os6b,
alkoholikov, narkomanov alebo tulakov;

f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebicha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

38. Stazovatel namietal, ze krajsky std vec nespravne pravne posudil a odklonil sa od ustélenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného stdu (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) Spravneho
sudneho poriadku). Po obozndmeni sa s napadnutym rozsudkom, ako aj konanim, ktoré mu
predchadzalo tak na krajskom sude, ako aj u zalovaného spravneho organu (vratane vydania
preskimavaného rozhodnutia) dospel Najvy$si sud Slovenskej republiky k zaveru o neddvodnosti
kasacnych namietok stazovatela. V aplikaénom postupe krajského studu pri rozhodovani o merite sporu
nezistil kasa¢ny stid nedostatky pravneho postidenia v merite veci, ani odklon od ustalenej rozhodovacej

praxe.

39. Ak cudzinec nema opravnenie zdrziavat' sa na Uzemi Slovenskej republiky, policajny utvar ho
administrativne vyhosti. Ako vyplyva z ustanovenia § 77 ods. 1 zadkona o pobyte cudzincov, v
rozhodnuti o administrativnom vyhosteni sa uvedie krajina vyhostenia, ak je mozné takuto krajinu ur¢it’.
Nepodliecha preto ziadnym pochybnostiam, Ze zidkonodarca pocital pri vyhosteni cudzinca s dvomi
situaciami, teda s vyhostenim do uréenej (konkrétnej) krajiny alebo s moznost'ou vyhostenia bez urcenia
konkrétnej krajiny. Namietka st'aZzovatel'a, ze zalovany ma povinnost’ uviest’ krajinu vyhostenia cudzinca
a vo vztahu k nej skimat’ prekazky vyhostenia, je preto nedévodna a nema oporu v platnej pravnej
uprave. Stazovatel tiez v kasacnej staznosti uvadzal, ze v prejednavanej veci nenastala situacia, ked’
uvedenie krajiny vyhostenia nie je nevyhnutné. Tuto svoju uvahu vSak stazovatel' dalej nerozvadzal,
preto nie je zrejmé, o aku skutoCnost,, resp. pravnu normu toto svoje tvrdenie stazovatel’ opiera, a preto
najvyssi sud moze na tomto mieste len zopakovat' a zdoraznit', Ze zakon o pobyte cudzincov pripista
moznost’ administrativneho vyhostenia cudzinca bez uréenia konkrétnej krajiny, do ktorej ma byt
vyhosteny. Ked’ teda v prejedndvanom pripade zalovany administrativne vyhostil staZzovatela bez urcenia
konkrétnej krajiny vyhostenia, postupoval tak v sulade s platnou pravnou upravou.

40. Stazovatel’ v kasacnej st'aznosti niekol’kokrat zopakoval svoje tvrdenia o zlej bezpe¢nostnej situacii v
Afganistane (tvrdenej domovskej krajine staZzovatela). Najvys$si sud Slovenskej republiky poukazuje na
to, ze zakon o pobyte cudzincov neopomenul ani situdcie braniace vyhosteniu cudzinca, ktoré su
premietnuté v § 81 tohto zakona a spocivaji v ohrozeni Zivota alebo slobody cudzinca z dévodov jeho
rasy, narodnosti, nabozenstva, politického presvedCenia, ¢i prislusnosti k urcitej socialnej skupine, ku
ktorym by mohlo ddjst’ pri vyhosteni do urcitych Statov. Tto otazku je spravny organ povinny skiimat’.
Ako vyplyva zo vSetkych vyjadreni zalovaného v prejednavanej veci, zalovany si je tejto svojej
povinnosti vedomy a sam uvadza, ze organ utvaru zaistenia zodpovedny za vykon vyhostenia sa pri
urceni krajiny vyhostenia vzdy zaobera aj otazkou posudenia bezpec¢nosti krajiny z pohladu vykonu
vyhostenia. Najvyssi sud povazuje v tejto stvislosti za dolezité zdoraznit’, ze otazku prekazky vyhostenia
do konkrétnej krajiny mozno logicky skumat’ v §tadiu, ked’ uz je tato krajina znama a urcena, ¢o v
prejednavanej veci eSte nenastalo. Vo vztahu k argumentacii stazovatela je v§ak zasadna skuto¢nost’, ze
stazovatel nebol vyhosteny do Afganistanu a sam Zalovany spravny organ tvrdi, Ze v sti€asnej situacii je
vyhostenie do Afganistanu neredlne. V tejto suvislosti je preto bezpredmetnd namietka st'azovatela, Z

zalovany nevykonal dokazovanie o bezpecnostnej situacii v Afganistane, ked’ze Zalovany ani nema zamer



ho do tejto krajiny vyhostit’.

41. Stazovatel’ poukazoval na to, Ze pri rozhodnuti o zaisteni sa policajny spravny organ musi zaoberat’
otazkou potenciality zrealizovania ucelu zaistenia, a s tym suvisiacou otazkou realnej vyhostitenosti
cudzinca, pri¢om poukazoval na rozhodovaciu prax kasaéného sudu, ako aj Ustavného sudu Slovenskej
republiky, v ktorych boli tieto zavery vyslovené. Najvyssi sud Slovenskej republiky je presvedceny, Ze v
otazkach obmedzenia osobnej slobody jednotlivca je nevyhnutné dosledne trvat’ na dodrzani Gstavnych a
zakonnych medzi a dbat na to, aby bol vyliceny akykolvek svojvolny zasah do osobnej slobody
jednotlivca zo strany Statnych organov. Legalnost’ zaistenia cudzinca je okrem iného podmienend aj
potrebou preukazania existencie ucelu zaistenia a v pripade inStititu zaistenia cudzinca na ucéel vykonu
administrativneho vyhostenia je oddévodnené v rozumnej miere pozadovat’ preukazanie skuto¢nej (nie
fiktivnej) vyhostitelnosti cudzinca. Po preskiimani prejednavanej veci dospel najvyssi sud k zaveru, ze v
pripade st'azovatela k poruseniu uvedenych principov nedoslo.

42. Zakon o pobyte cudzincov umoznuje Statu, aby vo vymedzenych pripadoch mal vo fyzickej
dispozicii osobu, u ktorej prebicha vyhostovacie konanie, aby mohlo byt vyhostenie realizované. V
prejednavanom pripade je preukdzand existencia vykonateIného rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni stazovatela, ktoré tvori zdkonny podklad pre jeho zaistenie a preukazuje ucel zaistenia.
Nakolko ucelom zaistenia stazovatela je realizicia jeho administrativneho vyhostenia, naplenie
podmienky existencie ucelu zaistenia je potom nepochybne uzko spédté s tym, aby vyhostenie
stazovatela bolo potencialne mozné, teda aby bola naplnena poziadavka jeho vyhostitelnosti. Na zaklade
doteraz ustaleného skutkového stavu zisteného zalovanym spravnym organom nie je ddovod
spochybriovat’ tvrdenia Zzalovaného o potencidlnej zrealizovatelnosti vyhostenia stazovatela. Sam
spravny organ za sucasnej situdcie popiera moznost vyhostenia do Afganistanu, avSak nacértol smer,
ktorym sa ubera pri uréeni inej krajiny vyhostenia a popisal kroky, ktoré za tym ucelom uz uskutoénil
alebo este len uskutoéni, preto nemozno mat za to, ze vyhostenie je absolitne nerealizovatelné, a preto
ani nemozno priznat’ uspech namietke st'azovatela, ze ziadna ind tretia krajina neprijme stazovatela.
Nakolko st'azovatel toto svoje tvrdenie nerozvinul a ni¢im neoddvodnil, najvys$si sud nemoze na takto
formulovanti namietku relevantne reagovat’ a realne skimat’ jej dovodnost’.

43. Najvyssi sud sa stotoziiuje s potrebou zachovania principu ucelnosti zaistenia, ako aj s dodrzanim
zasady, Ze v pripade zaistenia cudzinca za uc¢elom vykonu administrativneho vyhostenia ma byt vykon
vyhostenia aspoil potencidlne mozny. Na uvedené principy sa odvolaval aj stazovatel v kasacnej
staznosti, a to aj s poukazom na rozhodovaciu prax sudov, ktord tieto principy akcentuje. Po
preskiimani individualnych okolnosti pripadu stazovatela dospel najvyssi std k zaveru, Ze zalovany sa v
konani o zaisteni stazovatel'a tymito principmi riadil a reSpektoval ich, v odévodneni rozhodnutia na ne
prihliadal a riadne sa vysporiadal s okolnost'ami pripadu. Krajsky sud preto vec spravne pravne posudil,
ked’ preskiimavané rozhodnutie zalovaného povazoval za spravne a zdkonné.

44. V suvislosti s ucelnostou zaistenia a ustalenim krajiny vyhostenia povazuje najvyssi sud za zasadnt
tu okolnost’, Ze stazovatel’ cestuje bez dokladu totoznosti, ¢o §tatnym organom komplikuje preukazanie
a ustalenie totoznosti staZzovatela, stanovenie jeho domovskej krajiny a nasledné ustalenie krajiny
vyhostenia. Zistovanie totoznosti stazovatela a vyhotovenie ndhradnych dokladov nepochybne priamo
podmiefiuje aj trvanie doby zaistenia. Zalovany pri odovodneni stanovenej doby zaistenia (najviac v dizke
Styroch mesiacov) podrobne popisal postupnost a ¢asovi naro¢nost procesu, ktory je potrebné
absolvovat’ pri realizacii jednotlivych tkonov veducich ku koneénému vyhosteniu (od zistovania
totoznosti, ziskania nahradnych cestovnych dokladov az po fyzicky vykon vyhostenia). Najvys$si sud
preto nepovazuje za opodstatnenu nédmietku st'azovatela, ze rozhodnutie Zalovaného v Casti stanovene]
dizky doby zaistenia nie je dostatoéne oddévodnené.

45. Pokial’ ide o namietané poruSenic ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd, najvy$si sud uvadza, Ze ani pravo na slobodu a osobnu bezpecnost’ nie je absoliitne a
v stlade s dohovorom mozno jednotlivca pozbavit' slobody okrem iného aj v pripade, ze na zdklade

zakona proti nemu prebicha konanie o vyhostenie alebo vydanie. Mozno teda nepochybne uzavriet, ze



nielen vnutro§tatna pravna uprava, ale aj medzinarodné dokumenty pocitaji s moznostou obmedzenia
osobnej slobody jednotlivea za ucelom vykonu jeho vyhostenia z krajiny. Ide teda o legalny inStitut,
ktory v pripade splnenia vopred stanovenych zidkonnych podmienok moézu S§titne organy voci
jednotlivcovi uplatnit. Ako uz bolo vysSie uvedené, najvy$si sid ma za to, zZe v prejednavanej veci
podmienky pre zaistenie stazovatela boli naplnené, a to aj s ohladom na zavery rozhodovacej praxe
ohladne vykladu ¢I. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru, ktora kladie déraz na to, aby pocas zaistenia realne
prebiehal proces vyhostenia a prislu§né organy vykonavali patricné kroky vedtce k vyhosteniu, pricom
nie je nevyhnutné, aby bol cudzinec efektivne vyhostitelny hned’ v ¢ase vydania rozhodnutia o zaisteni.
Zaistenie by bolo nezakonné v tom pripade, ak by prislu§né Statne organy v Case zaistenia (alebo aj v
procese jeho trvania) mali vedomost’ o prekazkach braniacich vyhosteniu. Takéto prekazky, ani pripadna
vedomost’ zalovaného o nich, vS§ak v prejednavanej veci preukdzané neboli (staZovatel’ len bez d’alSich
naznakov ¢i indicii tvrdil, Ze nie je vyhostitelny do Ziadnej krajiny).

46. Prava jednotlivca neexistuju izolovane vo vakuu a nemozno ignorovat’ ich koexistenciu s pravami
inych jednotlivcov, ako aj s pravami spolo¢nosti ako celku. Najvyssi sud preto v prejednavanom pripade
povaZuje za vyznamnu aj argumentaciu zalovaného akcentujucu zaujem spolo¢nosti na zachovani
verejného poriadku a verejného zdravia a eliminovani rizika ohrozenia bezpe¢nosti §tatu. Zalovany
poukazoval na to, Ze stazovatel nelegilne vstupil na tizemie nasho Statu, nie je preukazana jeho
totoznost’ ani nie je znamy jeho zdravotny stav, preto je potrebné zistit’' jeho totoznost a preverit, ¢i
nepredstavuje bezpecnostni hrozbu, pripadne hrozbu pre verejné zdravie. Nakolko stazovatel
deklaroval zaujem dostat’ sa do zapadnej Eurdpy, existuje riziko jeho tteku a predpoklad, ze bude marit’
vykon rozhodnutia o vyhosteni.

47. Zaverom povazuje najvyssi sud za potrebné opakovane zdoraznit, ze zakon o pobyte cudzincov
pripasta vyhostenie cudzinca bez uvedenia krajiny, do ktorej ma byt vyhosteny a rovnako aj v pripade
inStitutu zaistenia cudzinca na u¢ely vykonu administrativneho vyhostenia nestanovuje prekazku zaistenia
v pripade, Ze krajina vyhostenia nie je ur¢end. Preto nemozno Uspe$ne argumentovat’ tym, ze kazdé
rozhodnutie o zaisteni cudzinca na ucely vykonu administrativneho vyhostenia, ked’ cudzinec nebol
administrativne vyhosteny do konkrétnej krajiny, je potrebné apriori povazovat za nezadkonné a
nepreskimatelné z dévodu nepreukazania podmienky potencialnej vyhostitelnosti. Takyto zaver by
popieral platni pravnu Upravu (vratane dohovoru) a nevyplyva ani z judikatiry kasa¢ného sudu, ¢i
ustavného sudu, ktord zachovanie, ¢i poruSenie principu vyhostitelnosti akcentuje vzdy v okolnostiach
konkrétneho pripadu. Na doplnenie poukazuje kasa¢ny sud napriklad na rozhodnutia v inych veciach
obdobného charakteru vydanych pod sp. zn. 10SZa/6/2016 a 10Szak/6/2018, kde zaistenie cudzinca na
ucely vykonu administrativneho vyhostenia, bez uréenia krajiny, do ktorej ma& byt cudzinec
administrativne vyhosteny, nebolo kasaénym stidom povazované za nezakonné.

48. Ako vyplyva z vysSie uvedeného, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru o zakonnosti
rozhodnutia zalovaného o zaisteni st'azovatela, tento jeho nazor povazoval aj kasacny sud za spravny.
Skuto¢nosti, ktorymi stazovatel' v kasa¢nej staznosti spochybnuje predmetné rozhodnutie krajského
sudu neboli zistené v konani o kasa¢nej staznosti. Z uvedenych dovodov Najvyssi std Slovenskej
republiky kasacnu st'aznost’ podla § 461 Spravneho stidneho poriadku ako nedévodni zamietol.

49. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku tak, Ze stazovatelovi pravo na ich nahradu nepriznal, nakolko v
tomto konani nemal uspech (§ 167 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku) a u zalovaného nezistil
existenciu zakonného dévodu na ich priznanie (§ 168 Spravneho sudneho poriadku).

50. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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