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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Dugana Kré-Seberu, v trestnej veci obvineného W. S., pre
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom 12. oktébra 2022 v Bratislave, o dovolani obvineného W. S. proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 21. februara 2013, sp. zn. 2To/146/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. S. odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") z 31.
jala 2012, sp. zn. 3T/40/2012 bol obvineny W. S. (d’alej tieZ ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™) uznany
vinnym pre pokra¢ovaci pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v jedno¢innom
subehu s pokracovacim pre¢inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze:

1) v ¢ase od 21.30 hod. dna 25. aprila 2011 do 08.00 hod. dia 26. aprila 2011 v I. na ul. O. S. XX, na
3. poschodi podzemnych gardZi nezistenym spdsobom rozbil sklo na prednych dverdch na strane
spolujazdca na motorovom vozidle zn. Toyota Previa, modrej metalizy, ECV: A., vosiel do vozidla a z
palubnej dosky nezistenym spoésobom vypacil autoradio/multimedialne zariadenie zn. Sony, typ XAV-W1
¢iernej farby v hodnote 50 eur, pricom poskodil palubnt dosku v strede, ako aj na oboch koncoch pri
dverach, v strede palubnej dosky poskodil vyduchy kurenia a klimatizacie, drziak na napoje, popolnik,
kryt poistenej skrine a ovladacie prvky kurenia, z odkladaciecho prieCinka spred miesta spolujazdca
odcudzil kozené puzdro na CD nosiCe Ciernej farby v hodnote 3,90 eura s 12 ks CD nosi¢mi s réznou
hudbou v hodnote 60 eur, 1 ks poistny kl'u¢ bezpe¢nostnych matic kolies v hodnote 18 eur a kozenkové
puzdro cervenej farby v hodnote 5 eur s obsahom: poistna zmluva od vozidla, hlasenic o dopravnej
nehode, mala baterka Ciernej farby v hodnote 20 eur, jednorazovy digitalny fotoaparat nezistenej zna¢ky
v hodnote 10 eur, z odkladacieho vrecka predného sedadla spolujazdca odcudzil 1 ks navigaciu zn.
Thomson a nabijjacku k navigacii v hodnote 70 eur, z krabice uloZenej v zadnej asti vozidla odcudzil
autoradio zn. Pioneer nezisteného typu a vyrobného ¢isla s CD prehravacom ¢iernej farby v hodnote 60



eur, ¢im poSkodenému Mgr. J. X. spdsobil §kodu kradezou 296,90 eura a $kodu poskodenim vo vyske
1.370,12 eura,

2) v ¢ase od 22.00 h dna 26. maja 2011 do 07.25 h diia 27. méja 2011 v I. na D. ulici ¢. XX vykonal
kradeze vlamanim do priestorov podzemnych garazi bytového domu, spravcom ktorych je spolo¢nost’
G.. s.r.0. a to tak, Ze nezistenym predmetom vytrhol hlinikkové profily na vetracom okne, nasledne
vnikol do priestorov garazi, kde v parkovacom boxe BO08 na tam zaparkovanom osobnom motorovom
vozidle zn. Nissan X-Trail, ECV: 1., patriacom A. D., nezistenym predmetom rozbil l'avé zadné okno,
vnikol do vozidla a z tohto odcudzil 2 ks cestovné tasky v hodnote 30 eur, 14 ks nohavice dlhé, 3/4 a
kratke v cene 350 eur, znackové aj neznackové podprsenky spolu 9 ks, nohavicky neznameho poctu,
spodné pradlo dohromady v cene 60 eur, 2 ks damske sukne v cene 50 eur, 2 ks damske blizky v cene
30 eur, 2 ks vetrovky jarné a vetrovka zimna 1 ks v cene 60 eur, 3 ks damske svetre v cene 40 eur, 3
ks trickd damske s kratkym rukdvom v cene 20 eur, 3 ks damske tricka dlhy rukav v cene 20 eur, 2 ks
damska obuv na opétkoch v cene 50 eur, 2 pary Sportovych tenisick zn. Adidas v cene 90 eur, 4 ks
damske kabelky zn. Baxx, Next, Orsay v cene 120 eur, 1 ks damsky koZeny opasok hnedej farby v
cene 10 eur, damska rézna kozmetika (lak na vlasy, Sampén a iné) v cene 15 eur, ddmska dekorativna
kozmetika ako ruz, make up, ocné tiene, Spirala a in¢ v cene 50 eur, 1 par o¢nych SoSoviek s roztokom
v cene 30 eur, zubné kefky Curaprox a pasty v cene 5 eur, 1 ks fén zn. Rowenta v cene 15 eur, 1 ks
zehli¢ka na vlasy Remington v cene 20 eur, 1 ks sluchadla k PC zn. Sony v cene 15 eur, 1 ks nabfjacka
na mobilny telefon Nokia v cene 10 eur, kolkové znamky v cene 10 eur, Ciapka, rukavice, silonky,
ponozKky v cene 20 eur, damske sako zn. mango v cene 50 eur, 3 ks damsky zn. parfum v cene 50 eur,
2 ks predlzovaci kabel 220V v cene 5 eur, kuchynské vybavenie (pribor, taniere, pohare a in¢) v cene 10
eur, 1 ks ddmske pyzamo v cene 10 eur, d’alej poskodil 1 ks plastovy cestovny kufor zn. POLO v cene
40 eur ¢im spdsobil spolocnosti G. S. s.r.o. Z. X, 1. $kodu poskodenim vo vyske 240 eur a A. D. nar.
X. 0. XXXX, trv. bytom D. XXX, I. 1. skodu kradezou vo vyske 1.245 eur a §kodu poskodenim
osobného motorového vozidla a cestovného kufra vo vyske 1.059,83 eura.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona, § 36 pism. I) Trestného
zakona, § 37 pism. h) Trestného zdkona, § 37 pism. m) Trestného zdkona, § 38 ods. 4 Trestného
zakona, § 41 ods. 1, ods. 3 Trestného zadkona uhrnny, spolocny trest odiatia slobody vo vymere 1
(jeden) rok, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Gstavu so
strednym stupiiom straZenia.

Zaroven podla § 41 ods. 3 Trestného zékona sud prvého stupna zrusil vyrok o vine a treste v trestnom
rozkaze Okresného sudu Bratislava III z 27. marca 2012, sp. zn. 46T/33/2012, pravoplatnom 26. aprila
2012, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maji v uvedenom vyroku svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud ulozil obvinenému esSte povinnost’ nahradit’ $kodu
poskodenym:

G., spol. s.r.0. so sidlom Z. X, 1. vo vyske 240 eur.

A. D., nar. X. O. XXXX, trvale bytom D. XXX, I. I. $kodu kradeZzou vo vyske 1 245 eur a $kodu
poskodenim motorového vozidla a cestovného kufra vo vyske 1 059,83 eur.

Mgr. J. X., nar. X. L. XXXX, t.¢. bytom 1., O. S. XX vo vyske 1 667,02 eur.

Proti tomuto rozsudku okresného stidu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Bratislave (dalej
tiez ,.krajsky sud" alebo ,,0odvolaci sud") uznesenim z 21. februara 2013, sp. zn. 2To/146/2012 podla §
319 Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy oznacenému rozhodnutiu krajského stidu podal obvineny vlastnoru¢ne napisané
dovolanie, a to z dévodov plynucich z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. b), pism. g) Trestného poriadku.
V dévodoch svojho podania namietal, Ze bol odsudeny nezakonnym trestnym rozkazom Okresného stidu
Bratislava III z 26. aprila 2012, sp. zn. 46T/33/2012, ktory bol zru§eny rozhodnutim Okresného stidu
Bratislava IV, sp. zn. 3T/40/2012. V tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost, Ze ostatne spominanym
rozhodnutim bol odstideny na uhrnny a spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere jedného roka, pricom



odvolanie voci tomuto rozhodnutiu bolo uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 21. februara 2013, sp.
zn. 2To/146/2012 zamietnuté. Citujuc ustanovenie § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré odvolaci sud
pouzil v odévodneni svojho rozhodnutia, vyvodil zaver, Ze je odsuideny nezdkonne. Vzhladom na vysSie
uvedené navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodnutie okresného, ako aj krajského sudu
zrusil a vec vratil okresnému stidu na opitovné prejednanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370
ods. 3 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci, pretoze nie s splnené podmienky dovolania
podla § 373 ods. 1 Trestného poriadku, vzhladom na to, Ze obvineny nepodal dovolanie
prostrednictvom obhajcu [§ 382 pism. d) Trestného poriadku].

Podl'a § 373 ods. 1 Trestného poriadku obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 m6zu podat’
dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 373 ods. 2 Trestného poriadku obvineny musi byt’ v konani o dovolani zastipeny obhajcom.

Podla § 373 ods. 3 Trestného poriadku ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali
dovolanie inak ako prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci
dovolatela podl'a odsekov 1 a 2 a nasledujucej vety a uré¢i primerant lehotu na odstranenie tohto
nedostatku s tym, Ze ak tato lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu sudu. Ak
v§ak obvineny v lehote podl'a predchadzajicej vety preukdze, Ze nema dostato¢né prostriedky na tthradu
trov obhajoby, ustanovi mu obhajcu predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskimania veci, odmietne dovolanie, ak nie s splnené¢ podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Z predlozeného spisu vyplyva, Ze obvineny na ucely dovolania predlozil vlastnoruéne napisané podanie
(postipené stdu prvého stupna 30. jala 2013) so ziadostou o ustanovenic obhajcu pre potreby
dovolacieho konania.

V nadvéznosti na tato ziadost’ bol obvineny stidom prvého stupna, a to pripisom zo 4. jula 2014
vyzvany, aby si v sulade ustanovenim § 379 ods. 1 Trestného poriadku v lehote 15 dni zvolil obhajcu a
prostrednictvom neho podal dovolanie argumentujic s poukazom na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu
Slovenskej republiky zo 7. jula 2008, sp. zn. 4Tdo/32/2007, ze dovolacie konanie je navrhové, preto je
povinnost'ou obvineného si na tento ucel obhajcu zvolit. Zaroven sud prvého stupiia ziadal oznamit, ¢i
obvineny na podanom dovolani trva. Dotknutd pisomnost’ bola obvinenému, ako to vyplyva z doruc¢enky
postového dorucovatela, doru¢ena 24. jula 2014.

Pripisom z 12. novembra 2014, ktory obvineny prevzal 12. decembra 2014 (ako to vyplyva z doru¢enky
postového dorucovatela), bol obvineny zo strany okresného sudu opidtovne vyzvany, aby v lehote 10
dni od dorucenia predmetného pripisu ozndmil, ¢i svojim podanim podava vo veci dovolanie a ¢i na
podanom dovolani trva. V tejto suvislosti bol pouceny, ze dovolanie je mozné podat’ iba prostrednictvom
obhajcu s tym, Ze pokial nema na obhajcu finanéné prostriedky, musi tieto skutoénosti preukazat’.

Po predlozeni predmetnej trestnej veci dovolaciemu sudu 29. maja 2015, najvys$si sud dotknutu vec 11.
jana 2015 vratil okresnému sudu ako predcasne predlozenu dévodiac, Ze zo spisu vyplyva, Ze obvineny



je insolventny, navyS$e v ¢ase podania dovolania bol vo vykone trestu odnatia slobody a v ¢ase vratenia
spisu vo vykone vézby, pri€om na slobode bol len 2 mesiace s tym, ze okresny sud si mohol informéacie
o majetkovych pomeroch obvineného zabezpecit’ vlastnou cestou.

Po vrateni veci okresny sud podanim z 8. novembra 2021 poucil obvineného v zmysle ustanoveni § 373
ods. 1, § 373 ods. 2, § 373 ods. 3 Trestného poriadku o potrebne zastipenia obhajcom v dovolacom
konani, vyzval ho na zvolenie si obhajcu v lehote do 30 dni od doruc¢enia predmetnej vyzvy a pre pripad,
ak nedisponuje dostato¢nymi finanénymi prostriedkami na uhradu trov, ho vyzval, aby vyphil prilozeny
dotaznik sliziaci na preukézanie tejto skutoCnosti s tym, Ze v opacnom pripade mu obhajca ustanoveny
nebude. Uvedent zasielku si obvineny neprevzal.

V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade uviest, ze dovolacie konanie je vylu¢ne navrhovym konanim,
a preto sa najvyssi sud stdva dovolacim sudom az podanim dovolania. Z tychto dovodov najvyssi sud
nie je opravneny pred podanim dovolania robit’ akékol'vek ukony suvisiace s dovolacim konanim; preto
ani nemoze v tomto ¢ase ustanovit obvinenému obhajcu. Ustanovenie § 373 ods. 1 Trestného poriadku
je lex specialis vo vztahu k ustanoveniu § 40 ods. 1 Trestného poriadku, a preto je povinnostou
obvinen¢ho v pripade, ak chce dovolanie podat, aby si na tento procesny ukon obhajcu zvolil
[rozhodnutie najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 1/2010].

Ak obvineny alebo niektora z osdb uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku podaji dovolanie v
rozpore s § 373 ods. 1 Trestného poriadku inak ako prostrednictvom obhajcu, je tento nedostatok
odstrénitelny len v rdmci konania na sude prvého stupila, ktoré predchadza predlozeniu veci
dovolaciemu sudu (§ 376 Trestného poriadku). Wplyva to zo znenia ustanovenia § 373 ods. 3
Trestného poriadku, podla ktorého povinnost pouéit’ a vyzvat dovolatela na odstranenie tohto
nedostatku v urcenej lehote prinalezi sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni, priCom ustanovit’
obhajcu v takychto pripadoch mdze iba predseda senatu stdu prvého stupiia, a to len vtedy, ak
obvineny preukaze, ze nemé dostatocné prostriedky na uhradu trov obhajoby. Riadne splnenie
povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 373 ods. 3 Trestné¢ho poriadku prvostupiiovym sidom ex lege
nahradza postup dovolacicho sudu podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku. Na odmietnutie dovolania
podaného obvinenym, resp. niektorou z 0sdb uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku, podla §
382 pism. d) Trestné¢ho poriadku z ddvodu, Ze toto nie je podané prostrednictvom obhajcu, tak nie je
predchéadzajici postup podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku potrebny. Dovolaci sud je ale s
poukazom na ustanovenia § 373 ods. 2, ods. 4 Trestného poriadku povinny postupovat’ podla § 379
ods. 1 Trestného poriadku, ak po predloZeni veci zisti, Ze obvineny, pripadne niektora z os6b uvedenych
v § 369 ods. 5 Trestného poriadku sice podali dovolanie prostrednictvom obhajcu, ale toto zastpenie sa
netyka d’alSieho konania, resp. v jeho priebehu zaniklo (rozhodnutie najvysSieho sudu publikované v
Zbierke pod ¢islom 23/2020).

Dovolacie konanie, ako to uz bolo nickolkokrat zopakované, je vyluéne navrhovym konanim, je preto
vecou obvinené¢ho, ktory bol opakovane pouceny o tom, Ze dovolanic je mozné podat len
prostrednictvom obhajcu, aby si obhajcu na tento ucel zvolil, pripadne, aby preukéazal, ze mu jeho
majetkové pomery na uhradu trov obhajoby nepostacuju, o com bol taktiez opakovane pouceny. Nie je
preto mozné suhlasit’ s nazorom, Ze by sud prvého stupna bol povinny sam majetkové pomery
obvineného zistovat, a to ani za situdcie, ze do uréitej miery plynii z obsahu spisu a obvineny sa
nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, ¢i viazby, ked’Zze obvineny moze mat’ aj iny majetok, moze
ho medzi¢asom nadobudnit’, vo vykone trestu odnatia slobody moze pracovat’ a podobne. Zaroven je
vecou obvineného, ak chce iniciovat’ dovolacie konanie, aby bol aktivny a kontaktny, aby mu sud mohol
dorucovat’ pripadné poucenia, vyzvy a podobne, aby dovolacie konanie mohlo ispesne prebehnut’.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu, obhajcu si ani po vyzve sudu
prvého stupiia nezvolil a nepreukézal ani, Ze neméa dostatocné prostriedky na thradu trov obhajoby, je
nutné konstatovat’, ze nie su splhené podmienky dovolania podla § 373 Trestného poriadku, pricom
postup najvyssieho sudu podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku, kedze vec sa z vyssie uvedeného



dévodu do stadia dovolacieho konania ani nedostala, bol zo zakona nahradeny postupom okresného sidu
podla § 373 ods. 3 Trestn¢ho poriadku.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov preto senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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