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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. J. Q., L. XXX, P., pravne zastupeného:
JUDr. Jan Uhlik, advokét, Namestie slobody 1, Vranov nad Toplou, proti zalovanému: Mesto Strazske,
Nam. Alexandra Dubceka 300, Strazske, pravne zastipeného: JUDr. Michal Plenta, advokat, Sidlisko
Okulka 19/42, Vranov nad Toplou, o preskimanie uznesenia mestského zastupitel'stva Mesta Strazske
¢. 172/2009 zo dna 17. decembra 2009, v konani o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v
Kosiciach ¢. k. 6S/250/2013-157 zo dna 30. jala 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/250/2013-157 zo dia
30.jala2015potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim zastavil konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. z dévodu,
ze zalobca nebol opravneny podat’ navrh na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia - uznesenia mestského
zastupitel'stva Mesta Strazske, tykajuce sa volby hlavného kontrolora. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca
podal na Okresny stid Michalovce navrh na ochranu prava na rovnaké zaobchadzanie, v ktorom uviedol,
ze sa spolu s dal§imi troma uchadza¢mi prihlasil do vyberového konania na miesto hlavného kontrolora
Mesta Strazske a po splneni pozadovanych podmienok vyberového konania sa pristapilo k volbe
hlavného kontroléra mesta tajnym hlasovanim poslancov. Jednym z uchadzacov o volenu funkciu bol aj
poslanec mestského zastupitel'stva Ing. L. L., ktory po dvoch kolach hlasovania, ked nikto z
uchadzaCov neziskal prostu vac¢sinu hlasov, na zaklade Zrebovania ziskal miesto hlavného kontrolora.
Podl'a zapisnice z hlasovania poslancov Ing. L. L. hlasoval v obidvoch kolach. Ziadal, aby std ulozil
zalovanému napravit’ protipravny stav a zaplatit’ titulom finanéného zadostu€inenia zalobcovi 6650 €. Z
pripojeného uznesenia mestského zastupitel'stva Mesta Strazske pod pismenom C vyplynulo, Ze v

v

zmysle § 18a ods. 5 zadkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni voli hlavného kontroléra Mesta



Strazske Ing. L. L. na 6 rokov od 01.01.2010. Zalobca po spresneni petitu Zaloby Ziadal, aby okresny
sud zrusil pravoplatné uznesenie mestského zastupitelstva ¢. 172/2009 zo dna 17.12.2009 a neskor
pripustil sud zmenu petitu Zaloby tak, ze sud urcuje, ze pravoplatné uznesenia mestského zastupitel'stva
¢. 172/2009 zo dna 17.12.2009 Mesta Strazske sa zruSuje. Uviedol, Ze k d’alSej zmene petitu zo strany
zalobcu uz nedoslo, nevyplynulo teda, ze zalobca sa domahal ochrany pred nezakonnym zasahom
organu verejnej spravy podla § 250v O.s.p., ale zruSenia uznesenia mestského zastupitelstva v
Strazskom, tykajiceho sa volby hlavného kontrolora.

Zdoraznil, Ze konanie o preskiumanie zadkonnosti uzneseni samospravneho organu je mozné postupom
podla § 250zf O.s.p., t.j. iba na navrh prokurdtora za podmienok uvedenych v odseku 1 tohto
zakonného ustanovenia, teda iba v pripade, ako obecné zastupitel'stvo, mestské zastupitel'stvo, miestne
zastupitel'stvo alebo zastupitel'stvo vysSieho uzemného celku nezru$i na zaklade protest prokuratora
svoje uznesenie, ktoré je v rozpore so zdkonom, pricom len v tom pripade méze prokurator podat’ na
sud navrh na zruSenie tohto uznesenia. V danom pripade podmienky zakona neboli splnené a navrh na
zrusenie uznesenia mestského zastupitel'stva Mesta Strazske podal zalobca ako osoba neopravnena. O
trovach konania rozhodol podl'a ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ a § 246¢ ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie zo dia 10.09.2015, dorucené dia
16.09.2015 prvostupiiovému sudu, ktoré zalobca dodatocne oddvodnil pisomnym podanim zo dia
10.09.2015, ktoré bolo podané na posStu dna 29.09.2015. V odvolani uviedol, Ze proti uzneseniu
mestského zastupitel'stva &. 172/2009 zo dita 17.12.2009 podal aj staznost’ na Ustavny std Slovenskej
republiky, pri¢om ako d’alej konstatoval uznesenim I11. US 331/2010-9 zo diia 21.09.2010 bola staznost
zalobcu odmietnuta pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jeho prerokovanie. Podla nazoru
ustavného sudu pravna norma obsiahnutd v ustanoveni § 9 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona
zabezpecuje v okolnostiach tohto pripadu stazovatel'ovi pravo domahat’ sa ochrany svojho zakladného
prava zaru¢eného ¢lanok 34 Ustavy SR prostrednictvo konania cez vieobecny sud. Dalej uviedol, Ze sa
svojou zalobou zo dila 29.12.2010 obratil na Okresny sud Michalovce s navrhom na ochranu prav a na
rovnaké zaobchadzanie. Nasledne podal podnet na preskimanie postupu uznesenia mestského
zastupitel'stva na Okresnu prokuratiru v Michalovciach, ktord mu oznamila, Ze na pochybenie zo strany
mestského zastupitel'stva Mesta Strazske upozorni. Nasledne bol zopakovany podnet na preskumanie
zakonnosti uznesenia mestského zastupitel'stva na Krajsku prokuratiru KoSice, ktora dna 23.05.2015
ziadost’ o preskiimanie odlozila. Poukézal tiez na postup Okresného sudu Michalovce, ktory svojim
uznesenim rozhodol tak, ze vec postupuje krajskému sudu ako sudu vecne prislusnému. Narok zalobcu
o nahradu nemajetkove ujmy vyli¢il na samostatné konanie a uznesenim pod ¢. k. 6S/235/2013
rozhodol, ze vo veci konanie preruSuje do pravoplatného skoncenia vedeného na Krajskom stde v
Kosiciam pod sp. zn. 6S/250/2013. Uviedol, Ze dévodom jeho odvolania proti predmetnému uzneseniu je
ta okolnost’, ze v danej veci nespravne postupoval Okresny sud v Michalovciach, ked’ krajskému stdu
postupil vec na rozhodnutie ako sudu vecne prislusnému a krajsky sud tym, Ze nevratil vec na konanie
spat’ Okresnému sudu v Michalovciach, ale konanie zastavil. Principidlne uviedol, ze dévody jeho
odvolania spo¢ivaji v tom, Ze Zalobca momentalne sa dostal do situacie, Ze jeho vec, ktora sa tyka
porus§enia jeho zakladnych prav na rovnaké zaobchadzanie sa postva z jedného stidu na druhy, resp. na
iny organ. Z obsahu odvolania zalobcu vyplynulo, Ze Ziada napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ stidu
na d’al§ie konanie.

K odvolaniu zalobcu podal pisomne vyjadrenie Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu, navrhol
napadnuté prvostupnové rozhodnutie potvrdit, mal za to, Ze k zastaveniu konania doSlo na zaklade
sprévania sa zalobcu, ked’ podal zalobny navrh, ktory nebol opravneny podat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), napadnuté uznesenie preskumal v zmysle § 212 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p., odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva
O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kto tvrdi, e bol na svojich pravach ukrateny



rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obrati na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskimanie
rozhodnuti tykajiicich sa zakladnych prav a slobod.

Do pravomoci sudov v spravnom sudnictve patri preskimavanie zakonnosti rozhodnutia a postupov
organov verejnej spravy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 O.s.p.). Do
vykonu spravneho sudnictva prindlezia aj rozne druhy konani upravené v piatej Casti O.s.p., v siedme]
hlave oznac¢ené ako osobitné konania.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a $tvrtej ¢asti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 41 ods. 1 O.s.p. ucastnici moézu robit’ svoje ukony akoukol'vek formou, pokial zdkon pre
niektoré tkony nepredpisuje uréita formu.

Podla § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je tikon nesprévne
oznaceny.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. std uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 250zf ods. 1 az 4 O.s.p. - konanie o preskimani zadkonnosti uzneseni obecného zastupitel'stva,
mestského zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva alebo zastupitel'stva vySsieho izemného celku

(1) Ak obecné zastupitel'stvo, mestské zastupitel'stvo, miestne zastupitel'stvo alebo zastupitel'stvo
vys$§ieho izemného celku nezrusi na zaklade protestu prokuratora svoje uznesenie, ktoré je v rozpore so
zakonom, moze prokurator podat’ na sud navrh na zruSenie tohto uznesenia.

(2) Utastnikmi konania st obec, mesto, mestska ¢ast’ alebo vy$siuzemny celok a prokurator.

(3) Prislu§ny na rozhodnutie je krajsky sud, v ktorého obvode sa nachadza obec, mesto, mestska cast’
alebo sidlo vy$Sieho tizemného celku.

(4) Proti rozhodnutiu sudu je pripustné odvolanie.

Z obsahu predlozeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze Zzalobca sa prostrednictvom zaloby
doru€enej povodne na Okresny sud v Michaloveiach dna 03.01.2011 domahal po viacerych
spresneniach zalobného navrhu ,,zruSenia pravoplatného uznesenia mestského zastupitel'stva ¢. 172/2009
Mesta Strazske zo dna 17.12.2009, ako aj naroku - zaplatenia sumy 6650 € titulom nemajetkovej ujmy
vo vztahu k zalovanému®. Vo vztahu k tomuto zalobnému naroku uviedol, Ze nebola dodrzana zasada
rovnakého zaobchadzania, bola znizena jeho dostojnost’ a spolo¢enska vaznost'.

Okresny sud Michalovce na zaklade uznesenia pod ¢. k. 6S/1/2011-137 zo dna 17.09.2013 vec postipil
Krajskému sudu v KoSiciach ako sudu vecne prisluSnému, zaroven narok zalobcu o nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 6650 € vylucil na samostatné konanie. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dina 30.09.2013.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu spravne podl'a obsahu podania (§ 41 ods. 2 O.s.p.) bol vyhodnoteny
navrh Zzalobcu, ktorym sa domahal ,,zruSenia pravoplatného rozhodnutia - uznesenia mestského



zastupitel'stva v StraZzskom” ako navrh, ktorym sa zalobca doméha ochrany podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku oznacena ako spravne sudnictvo, nakolko len postupom podla piatej
¢asti O.s.p. je mozné dosiahnut’ v kone¢nom dosledku zrusSenie uznesenia mestského zastupitel'stva, za
podmienok stanovenych v § 250zf ods. 1 az 4 O.s.p.. Preto aj postup Okresného sudu v Michalovciach,
ktory postupil navrh Zalobcu, ktorym sa domahal zrusenia uznesenia mestského zastupitel'stva Mesta
Strazske ¢. 172/2009 zo dna 17.12.2009 o volbe hlavného kontroléra bolo potrebné vyhodnotit’ ako
postup suladny s ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ked’ze Okresny sid nebol vecne
prislusny na prejednanie tohto ndvrhu. Krajsky sud v KoSiciach na rozdiel od Okresného sudu v
Michalovciach vyhodnotil tento navrh Zalobcu, ako navrh s poukazom na § 250zf O.s.p., ktoré konanie
je upravené v siedme;j hlave piatej Casti O.s.p. oznacené ako osobitné konania. Malo teda ist’ o konanie o
preskimani zakonnosti uzneseni obecné¢ho zastupitel'stva, mestského zastupitel'stva, miestneho
zastupitel'stva, alebo zastupitel'stva vySSicho uzemného celku, ktoré takto posudil prvostupiiovy sud
vzhladom aj na podania Zalobcu, ktoré sa nachadzaji v sudnom spise, kedy Zalobca podaval podnet na
podanie protestu prokuratora podla osobitného zékona o prokurature ¢. 153/2001 Z.z..

Ustanovenie § 250zf O.s.p. je systematicky zaradené do siedmej hlavy piatej ¢asti O.s.p., upravuje
konanie o preskimanie zakonnosti uzneseni obecného zastupitel'stva, mestského zastupitelstva,
miestneho zastupitel'stva alebo zastupitel'stva vys$Sieho uizemného celku. Uznesenie o volbe hlavného
kontroléra je uznesenim mestského zastupitel'stva mesta a jeho preskiimanie sa spravuje ustanovenim §
250zf O.s.p.. Z uvedené¢ho ustanovenia § 250zf ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze podmienkou na sudny
prieskum uznesenia mestského zastupitel'stva je, ze navrh moéze podat’ len prokurator, a to v pripade, ak
mestské zastupitel'stvo nezrusi na zaklade jeho protestu svoje uznesenie.

S poukazom na § 250zf ods. 2 O.s.p. ucastnikmi konania v tomto konani (o preskimanie zadkonnosti
uzneseni mestského zastupitel'stva) st obec, mesto, mestska Cast alebo vyS§i uzemny celok a
prokurator. V konani o preskumanie zakonnosti uzneseni obecného zastupitel'stva, mestského
zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva alebo zastupitel'stva vysSicho izemného celku podla piatej Casti
siedmej hlavy O.s.p. sa uplatiiuje tzv. druhd definicia i€astnikov konania, t.z. ze u¢astnikom je ten, koho
za ucastnika konania oznacuje zakon, konkrétne v predmetnom konani je to obec, mesto, mestska cast’
alebo vys§si izemny celok a prokurator.

V tejto savislosti poukazuje Najvy$si sud Slovenskej republiky na rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky ¢. k. I. US 492/2014-91 zo dia 10.09.2014, v ktorom rozhodnuti poukazuje
Ustavny sud aj na charakter uznesenia obecného zastupitel'stva ohl'adne volby hlavného kontrolora
obce, pricom konstatoval: ,,Ustavny sud v uvedenych stvislostiach uvadza, 7e v oblasti verejnej spravy
na samospravnej urovni prebichaji, resp. sa uskuto¢nuju viaceré procesy, a to normativne procesy (t.j.
prijimanie v§eobecne zaviaznych nariadeni obce, pozn.), riadiace procesy (t.j. rozhodovanie o zdkladnych
otazkach zivota obce, ako je napr. urCovanie zasad hospodarenia s majetkom obce, schvalovanie
uzemného planu obce, volba alebo zriad'ovanie organov potrebnych na samospravu obce a pod.) a
procesy aplikacie prava (t.j. rozhodovanie o pravach a pravom chranenych zaujmoch konkrétnych
fyzickych osdb a pravnickych osdb v oblasti prenesenej Statnej spravy alebo v oblasti samospravy),
inymi slovami, ide o rozhodovania spravneho organu v procese aplikdcie prava na konkrétny subjekt,
ako napr. rozhodovanie o vydani stavebného povolenia, rozhodovanie o povoleni na vyrub dreviny,
rozhodnutie o uloZeni pokuty a pod.). Na tirovni vSetkych tychto procesov obec, resp. organy obce
prijimaji v rozsahu svojich zdkonnych kompetencii rozhodnutia rézneho druhu, ktorych charakter
preduréuje mozné pouzitie pravnych prostriedkov ochrany na ich zvratenie (napr. proti rozhodnutiu o
schvaleni izemného planu obce nie je mozné pouZit' odvolanie podla tretej hlavy V. ¢asti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, aj ked’ sa toto rozhodnutie méze v kone¢nom dosledku dotykat spdésobu vyuzitia
majetku obyvatelov obce, pretoze v danom pripade nejde o rozhodnutie prijaté podla Spravneho
poriadku, ktorym by sa rozhodovalo o pravach a pravom chranenych zaujmoch konkrétnej osoby).
Podl'a § 1 ods. 1 Spravneho poriadku tento zakon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej
spravy spravne organy rozhoduji o pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych os6b a pravnickych osob, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Z citovaného vymedzenia posobnosti spravneho poriadku vyplyva, ze z celej mnoziny procesov



prebiehajicich v oblasti verejnej spravy na urovni samospravy (t.j. normativne procesy, riadiace procesy
a procesy aplikdcie préva) patri do sféry pravnej regulicie Spravneho poriadku len t4 Cast’ aktivit
organov verejnej spravy (v danom pripade samospravnych organov), ktoré sa tykaju procesov aplikacie
prava, t.j. individualneho rozhodovania o pravnych pomeroch (pravach a pravom chranenych zaujmoch)
konkrétnych fyzickych osob a pravnickych osob.

V danom pripade st'azovatel’ napadol opravnym prostriedkom podla tretej hlavy V. ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku rozhodnutie obecného zastupitel'stva, ktoré nebolo rozhodnutim vydanym v procese
rozhodovania o individudlnych pravach a prdvom chranenych zdujmoch stazovatela (na zvolenie za
hlavného kontrolora nemal stazovatel hmotno-pravny narok, aj ked splnil kritérid na vykon tejto
funkcie, ktoré vSak v kone¢nom désledku sphili aj ini uchadzaci), t.j. neSlo o rozhodnutie vydané v
spravnom konani, ale o rozhodnutie, ktoré prijalo obecné zastupitelstvo v rozsahu jemu zékonom
zverenych kompetencii v oblasti riadiacich procesov tykajlice sa zdkladnych otazok Zivota obce, ktorého
proces prijatia (sposob volby hlavného kontroléra obce, kvorum potrebné na jeho zvolenie a pod.) je
upraveny priamo zakonom o obecnom zriadeni “.

Vzhl'adom aj na uvedené, krajsky std po zisteni, Ze v danom pripade uznesenie mestského zastupitel'stva
Mesta Strazske ¢. 172/2009 zo dia 17.12.2009 by bolo moZné podrobit’ testu zakonnosti, a tak
dosiahnut’ jeho pripadné zruSenie, iba v konani podla § 250zf O.s.p., t.j. v konani o preskimanie
zakonnosti uznesenia obecného, resp. mestského zastupitel'stva, ktorého inicidtorom podla odseku 1
oznac¢eného ustanovenia mdze byt iba prokurator po tom, ako by obecné, mestské zastupitel'stvo
nevyhovelo jeho protestu, spravne predmetné konanie zastavil, ked’ Zalobca nebol aktivne legitimovanym
subjektom resp. oprdvnenym subjektom na podanie navrhu na zruSenie uznesenia mestského
zastupitel'stva.

Vzhl'adom na uvedené vyhodnotil odvolaci sud za nedévodné odvolacie namietky zalobcu, ked podla
nazoru odvolacicho sudu Krajsky sid v KoSiciach postupoval spravne, ked” zastavil konanie s navrhom
na zrusSenie uznesenia mestského zastupitelstva ¢. 172/2009 zo dia 17.12.2009 Mesta Strazske, s
poukazom na to, ze takyto navrh, resp. Zalobu podal zalobca ako neopravnena osoba podla § 250d ods.
3 O.s.p.. Uvedené zavery vyplyvaju aj z viacerych rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
ako napr. sp. zn. 3Sz0/30/2013, 2Szo/176/2015, 4Szo/126/2015, ktoré zhodne konStatuju, ze
opravnenym subjektom na podanie navrhu v zmysle ust. § 250zf ods. 1 a nasl. O.s.p. je prokurator, po
tom, ¢o nebolo zrusené uznesenie mestského zastupitelstva na jeho navrh podla zdkona o prokuratire.

Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani fakt, resp. skuto¢nost, Ze konanie Zalobcu o nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vysSke 6650 € vo vztahu k zalovanému podla zidkona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom
zaobchadzani, ktoré bolo na zaklade uznesenia Okresného sidu Michalovce pod ¢. k. 6S/1/82011-137
zo dna 17.09.2013 (prévoplatné diia 30.09.2013) vylicené s poukazom na § 120 ods. 2 O.s.p. na
samostatné konanie, ktoré konanie malo, resp. ma rieSit’ otazku zalobcovho naroku na zaplatenie sumy
6650 € na prislusnom okresnom sude, o ktorom naroku nie je vecne prislusny rozhodovat’ krajsky sud
podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vy$Sie uvedené napadnuté uznesenie sudu prvého
stupnia podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. tak, Ze netspe$Snému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal a zalovanému nahrada trov
odvolaciecho konania neprinalezi.

Podla § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok, odvolacie konania podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia Gc¢innosti tohto zakona sa
dokonéia podla doteraj$ich predpisov. V tomto pripade zacalo odvolacie konanie pred 01.07.2016,
najvyssi sud preto procesne postupoval podla ust. O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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