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Slovenskej republiky –  disciplinárny senát                

R O Z H O D N U T I E

Najvyšší súd Slovenskej republiky v Bratislave - disciplinárny senát 
zložený z predsedu senátu JUDr. Martina Michalanského a sudcov doc. JUDr. Lucie Kurilovskej, PhD., JUDr. Petry Príbelskej, PhD. v disciplinárnej veci vedenej proti 
JUDr. A.  H., sudkyni Okresného súdu B., o návrhu na začatie disciplinárneho konania 
pre závažné disciplinárne previnenie podľa § 116 ods. 2 písm. g/ zákona č. 385/2000 Z. z., 
na ústnom pojednávaní konanom dňa 19. septembra  2014, takto

r o z h o d o l  :


Podľa § 129 ods. 4 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov sa JUDr. A. H., 
nar., trvale bytom B. 

o s l o b o d z u j e


zo spáchania závažného disciplinárneho previnenia podľa § 116 ods. 2 písm. g/ zákona 
č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len zákona), ktorého sa mala dopustiť tak, že 
ako zákonná sudkyňa v súdnom konaní o určenie neplatnosti právneho úkonu vedenom 
na Okresnom súde B. pod sp. zn. 29Cb 258/2001 spôsobila vznik zbytočných prieťahov 
v konaní tým, že vo veci námietky zaujatosti podanej navrhovateľom postupovala neefektívne, v dôsledku čoho rozhodovanie o tomto procesnom návrhu trvalo od 29. apríla 2011 
do 18. októbra 2012 (teda takmer rok a pol) a v obdobiach od 18. októbra 2012 do 2. apríla 2013 a od 9. mája 2013 do 21. októbra 2013 bola v konaní dlhodobo nečinná,

č í m

sa v súdnom konaní vedenom pred Okresným súdom B. pod sp. zn. 29Cb 258/2001 mala dopustiť závažného disciplinárneho previnenia podľa ust. § 116 ods. 2 písm. g/ zákona a tým spôsobiť vznik zbytočných prieťahov v súdnom konaní vedenom pred Okresným súdom B. 
pod sp. zn. 29Cb 258/2001 a porušiť ustanovenie § 30 ods. 4 zákona, podľa ktorého sudca 
je povinný vykonávať svoje povinnosti svedomito, v pridelených veciach konať plynulo bez zbytočných prieťahov; vždy upozorniť predsedu súdu na neprimeraný počet pridelených vecí, ak zjavne hrozí, že ich nemôže vybaviť bez zbytočných prieťahov,

p r e t o ž e

sa JUDr. A. H., sudkyňa Okresného súdu B., disciplinárneho previnenia nedopustila.
O d ô v o d n e n i e


V. JUDr. J. D. podala dňa 28. februára 2014 na Najvyšší súd Slovenskej republiky – disciplinárny senát návrh na začatie disciplinárneho konania proti JUDr. A. H., sudkyni Okresného súdu B. pre závažné disciplinárne previnenie podľa § 116 ods. 2 písm. g/ zákona o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov pre vyššie uvedený skutok. 


Navrhla, aby disciplinárny senát po vykonanom dokazovaní rozhodol o uznaní viny JUDr. A. H. zo spáchania závažného disciplinárneho previnenia podľa ustanovenia § 116 ods. 2 písm. g/ zákona č. 385/2000 Z. z. a uložil jej disciplinárne opatrenie podľa § 117 ods. 5 písm. b/ citovaného zákona, a to zníženie funkčného platu o 50 % na obdobie troch mesiacov. 
Disciplinárny senát na nariadenom ústnom pojednávaní vykonal dokazovanie výsluchom JUDr. A. H. 

Sudkyňa v celom rozsahu zotrvala na svojom písomnom vyjadrení, ktoré zaslala disciplinárnemu senátu a ďalej uviedla nasledujúce skutočnosti: 

Predmetný spor vedený na Okresnom súde B. pod sp. zn. 29 Cb 258/2001 zdedila 
po niekoľkých sudcoch v období po 15. marci 2010 s tým, že ide o spor z roku 2001. Pokiaľ ide o ústavnú sťažnosť podanú v predmetnej veci, tento sa týkal obdobia, v ktorom nebola zákonnou sudkyňou. V danom období jej bolo pridelených 174 doslova starých spisov, z ktorých niektoré boli staršie ako 10 rokov a to aj napriek tomu, že  mala zahltené oddelenie, 
čo súviselo s celkovou situáciou na Okresnom súde B. Doslova na vozíku vozili hromady spisov, ktoré ani nebolo kde uložiť s tým, že museli priebežne vybavovať aj bežný nápad, ktorý nebol zastavený. Okamžite sa pustila do toho, aby tieto spisy pretriedila, venovala sa hlavne spisom, ktoré nezniesli odklad a pustila sa aj do predmetného sporu. Bola upozornená kolegyňami, že tak v osobe navrhovateľa, ako aj právneho zástupcu v predmetnej veci ide o sťažovateľa a preto pristupovala k tejto kauze naozaj s opatrnosťou, so snahou túto vec 
čo najskôr ukončiť. Stávalo sa, že právny zástupca nechodil na pojednávania, predlžoval súdny spor a zahlcoval oddelenie mimoriadne obšírnymi podaniami. 
Uviedla, že je presvedčená o tom, že postupovala vo veci námietky zaujatosti 
čo najrýchlejšie, riešila ju aj prostredníctvom predsedníčky súdu a žiadala aj o odňatie tohto spisu. V priebehu pojednávania bežalo všetko dobre, s konaním bol každý spokojný a vzápätí 
na to prichádzali hrubé podania, vrátane atakov na jej osobu. Konkrétny právny zástupca 
to nerobil len jej, s týmto majú skúsenosti aj iní kolegovia. Stávalo sa aj to, že právny zástupca vzal návrh späť, konajúci sudca zastavil konanie v tejto časti a následne podával opravné prostriedky z dôvodu, prečo súd nekonal. Námietku zaujatosti konzultovala aj na krajskom súde. Bola prekvapená zo spôsobu konania krajského súdu vzhľadom na svoje vyjadrenie, že nemá žiaden pomer k účastníkom konania, čím je povedané všetko. Na konkrétnu otázku zástupcu navrhovateľa zároveň JUDr. H. uviedla, že vedenie súdu na prieťahy, resp. na možnosť ich vzniku upozorňovala, avšak dlhodobo ide o záležitosť, s ktorou nevie predsedníčka súdu nič urobiť, rieši sa to aj na sudcovskej rade, viac sudcov však nedostanú. 
Záverom svojej výpovede uviedla, že má svoju prácu rada, má dve deti, patrí k najvýkonnejším sudcom Okresného súdu B., bola aj oslovená kolegami z krajského súdu, vzhľadom na možnosť jej uchádzania sa o postúpenie na súd vyššieho stupňa, avšak vzhľadom na podaný návrh, ktorý je predmetom tohto konania, sa to stalo bezpredmetným. Kolaps, ktorý bol na Okresnom súde B. sa ustálil, toho času je oddelenie v dobrom stave, avšak s tým, 
že rozsudky píše aj v noci. 
Z hľadiska preskúmateľnosti a systematiky tohto rozhodnutia považuje disciplinárny senát za potrebné poukázať na konkrétne skutočnosti vyplývajúce z podaného návrhu na začatie disciplinárneho konania. 
V. dospela k záveru, že v súdnom konaní vedenom na Okresnom súde B. pod sp. zn. 
29 Cb 258/2001 po vydaní nálezu Ústavného súdu Slovenskej republiky zo dňa 3. mája 2011, 
č. konania III. ÚS 69/2011, opätovne došlo k zbytočným prieťahom s tým, že tento svoj záver odôvodnila nasledovne:
Dňa 29. apríla 2011 bola podaná námietka zaujatosti voči zákonnej sudkyni. Postup 
o tejto námietke zaujatosti považuje v. za neefektívny z viacerých dôvodov. Navrhovateľ bol vyzvaný na zaplatenie súdneho poplatku po uplynutí takmer jedného mesiaca od podania námietky zaujatosti (dňa 24. mája 2011), čo je neprimerane dlhá doba 
na vykonanie tohto v podstate technického úkonu súdu. Spis bol následne v júni 2011 predložený na Krajský súd v Bratislave na rozhodnutie o námietke zaujatosti. Krajský súd 
v Bratislave spis Okresnému súdu B. vrátil s odôvodnením, že vyjadrenie zákonnej sudkyne 
k podanej námietke zaujatosti je príliš všeobecné. Spis bol Okresnému súdu 
B. doručený dňa 1. júla 2011. V spise sa na č. l. 342 nachádza doplnené vyjadrenie zákonnej sudkyne, bez uvedenia dátumu jeho vyhotovenia. Faktom však je, že spis bol Krajskému súdu v Bratislave opätovne predkladaný na rozhodnutie o námietke zaujatosti až 7. decembra 2011, teda viac ako 5 mesiacov po jeho vrátení za účelom doplnenia vyjadrenia zákonnej sudkyne. Dňa 23. decembra 2011 Krajský súd v Bratislave opätovne vrátil spis Okresnému súdu B. 
z dôvodu, že zákonná sudkyňa sa k námietke zaujatosti opätovne nevyjadrila dostatočne 
a z dôvodu, že Okresný súd B. nerozhodol o návrhu na opravu zápisnice z pojednávania, ktoré sa uskutočnilo dňa 13. apríla 2011. Vrátený spis bol Okresnému súdu B. doručený dňa 
18. januára 2012. Ani po jeho opätovnom vrátení Okresný súd B. nepostupoval dostatočne rýchlo a dôsledne, viac ako mesiac po vrátení spisu (dňa 20. februára 2012) spis predložil Krajskému súdu v Bratislave s vyjadrením sudkyne, že súhlasí s pridelením spisu inému sudcovi, a to bez rozhodnutia o návrhu na opravu zápisnice z pojednávania, ktoré sa uskutočnilo dňa 13. apríla 2011. Krajský súd v Bratislave preto opätovne (už tretíkrát) vrátil spis Okresnému súdu B. bez rozhodnutia o námietke zaujatosti, pretože sa dôsledne neriadil jeho inštrukciou. Následne Okresný súd B. takmer mesiac po vrátení spisu (dňa 2. apríla 2012) vyzval navrhovateľa, aby sa vyjadril, či podáva iba námietku zaujatosti, alebo aj návrh na opravu zápisnice z pojednávania, ktoré sa uskutočnilo dňa 13. apríla 2011. Po vyjadrení právneho zástupcu navrhovateľa, že podáva aj návrh na opravu zápisnice z pojednávania, zaslal Okresný súd B. dňa 23. apríla 2012 kópiu návrhu na opravu zápisnice z pojednávania na vyjadrenie odporcom, no opätovne zostal dlhšiu dobu nečinný a až dňa 27. augusta 2012 uznesením návrh na opravu zápisnice z pojednávania zamietol.

Dňa 18. októbra 2012 bolo Okresnému súdu B. doručené rozhodnutie Krajského súdu 
v Bratislave o nevylúčení zákonnej sudkyne z konania. Okresný súd 
B. bol následne v konaní dlhodobo nečinný a v období viac ako 5 mesiacov 
(do 2. apríla 2013) okrem formálneho úkonu (doručovania rozhodnutia Krajského súdu 
v Bratislave účastníkom) nevykonal žiadne úkony smerujúce k zabezpečovaniu podkladov 
pre rozhodnutie vo veci. Dňa 2. apríla 2013 Okresný súd B. vyzval odporcov a colný úrad 
na predloženie dokladov, odpoveď Colného úradu Bratislava bola Okresnému súdu B. doručená dňa 9. mája 2013, no súd opätovne zostal v konaní dlhšiu dobu nečinný (viac ako 5 mesiacov)
 a až 21. októbra 2013 dala zákonná sudkyňa pokyn na vytýčenie termínu pojednávania, pričom termín pojednávania bol určený na 27. januára 2014, teda viac ako tri mesiace od vydania pokynu zákonnej sudkyne na jeho vytýčenie, čo obdobie, v ktorom súd reálne nevykonával úkony smerujúce k zabezpečeniu podkladov pre rozhodnutie, predĺžilo o ďalšieho štvrť roka.

Z prehľadu úkonov je podľa názoru v. zrejmé, že zákonná sudkyňa postupovala vo veci podanej námietky zaujatosti neefektívne a taktiež sa v konaní následne vyskytli dlhšie obdobia nečinnosti, a teda svojím postupom zavinila zbytočné prieťahy v tomto konaní, čím spôsobila nemožnosť vydať v primeranej lehote rozhodnutie vo veci samej alebo rozhodnutie, ktorým sa vec končí.
Vo vzťahu k takto zdôvodnenému návrhu poskytla sudkyňa JUDr. A. H. disciplinárnemu senátu prostredníctvom svojho obhajcu rozsiahle vyjadrenie. 
V predmetnom vyjadrení poukázala vo všeobecnosti na to, že v období, v ktorom vybavovala ako zákonná sudkyňa pridelenú vec sp. zn. 29 Cb 258/2001, t. j. od 15. marca 2010, bolo do jej oddelenia v dňoch 12. februára 2010 až 16. marca 2010 pridelených v rámci prerozdelenia 174 vecí, z čoho bolo viac ako 117 vecí starších ako 4 roky a 6 vecí starších ako 10 rokov, pričom do oddelenia priebežne napádali nové veci. Aj napriek priebežnému vybavovaniu vecí mala na začiatku roku 2011 v oddelení 662 nevybavených vecí. Okrem toho jej v roku 2011 okrem bežného nápadu 439 vecí, bolo pridelených v rámci prerozdelenia ďalších 54 starých vecí. Bez ohľadu na to, že sa veci snažila vybavovať s maximálnym úsilím, nemohla by objektívne naštudovať, odpojednať a rozhodnúť 228 prerozdelených starých vecí v rokoch 2010 a 2011, keď vybavovala aj bežný nápad. 


K časti návrhu týkajúceho sa postupu v období od 29. apríla 2011 do 18. októbra 2012 uviedla sudkyňa nasledujúce skutočnosti:
Na pojednávaní, ktoré sa konalo 13. apríla 2011, právny zástupca navrhovateľa 
JUDr. M., napriek skutočnosti, že o určenom termíne pojednávania vedel skoro mesiac pred termínom, založil do spisu podanie vo veci samej zo dňa 8. apríla 2011, v rozsahu 8 strán, v ktorom poukazoval na 10 rozhodnutí najvyšších súdov a 10 rozhodnutí Ústavného súdu Slovenskej republiky. Ako konajúca sudkyňa sa musela s uvedenými rozhodnutiami oboznámiť, čo značne rozšírilo potrebu času na vyhodnotenie tohto podania. Právny zástupca súčasne navrhol súdu zabezpečiť dôkaz podľa § 102 O.s.p., čo tiež vyžadovalo rozhodovaciu činnosť ako zákonného sudcu.

Dňa 29. apríla 2011 JUDr. M., ešte pred rozhodnutím o jeho procesných návrhoch z predchádzajúceho podania, doručil ďalšie písomné podanie zo dňa 18. apríla 2011 nazvané ako „Nový návrh na doplnenie návrhu zo dňa 8. apríla 2011...“ v rozsahu 11 strán, v ktorom navrhol, aby súd postupom podľa § 102 O.s.p. vyžiadal ďalších 7 listinných dôkazov 
od odporcov v 2. a 3. rade. Súčasne poukázal na 10 rozhodnutí najvyšších súdov 
a 10 rozhodnutí Ústavného súdu Slovenskej republiky.

V ten istý deň, t. j. 29. apríla 2011 doručil JUDr. M.  súdu ďalšie písomné podanie 
zo dňa 18. apríla 2011 nazvané procesne ako „Vznesenie námietky predpojatosti konajúcej sudkyne...“ v počte strán 20, v ktorom v rámci subjektívneho hodnotenia dôkaznej situácie namietal postup sudkyne na pojednávaní, keď právneho zástupcu upozorňovala, aby nerušil priebeh pojednávania, ak mu nie je udelené slovo. V tomto podaní tiež poukázal na ďalších skoro 20 judikátov a nálezov Ústavného súdu Slovenskej republiky.

Následne dňa 2. mája 2011 JUDr. M. doručil súdu ďalšie podanie zo dňa 
18. apríla 2011 nazvané ako „ Stanovisko žalobcu k záverom pojednávania vo veci 
samej ....“ a právne zdôvodnenie žaloby v znení rozšírenia z 23. januára 2008. V tomto podaní poukazoval na viac ako 20 judikátov, ďalšie rozhodnutia ústavného súdu a rozsiahlu literatúru česko-slovenskej právnej teórie.

Za tohto stavu dňa 12. mája 2011 sudkyňa rozhodla o zrušení nariadeného termínu pojednávania a vyšší súdny úradník začal vymáhať uznesením zo dňa 24. mája 2011 súdny poplatok za vznesenú námietku zaujatosti. 


S poukazom na odcitované ustanovenia § 15a O. s. p. poukázala sudkyňa na ďalšie skutočnosti.

Vo svojom podaní zo dňa 18. apríla 2011, doručenom súdu dňa 29. apríla 2011, 
JUDr. M., ako zástupca navrhovateľa uviedol, že vznáša námietku „predpojatosti“ z dôvodov, že „so zreteľom na jej pomer k tejto veci, k účastníkom konania a ich zástupcom, keď táto sudkyňa nechce rozhodovať túto vec riadne a podľa zákona, vôbec nerešpektuje návrhy, procesné práva žalobcu, čím znemožnila a znemožňuje žalobcovi riadne konať pred súdom a znemožňuje žalobcovi riadne a podľa zákona využiť jeho procesné práva.“

Z uvedeného postupu JUDr. M. je zrejmé, že tento námietku zaujatosti nepredniesol 
na pojednávaní 13. apríla 2011, ale ju podal až 29. apríla 2011, t. j. presne posledný deň zákonnej 15 dňovej lehoty, po dni konania pojednávania, keď v podaní naznačoval, 
že sa o dôvode zaujatosti sudkyne mal dozvedieť až na tomto pojednávaní. Tým pádom musela v rámci svojej rozhodovacej činnosti vyhodnotiť, či námietka spĺňa zákonné náležitosti podľa citovaného ustanovenia zákona. V rámci zachovania ústavného práva na súdnu ochranu účastníka potom na túto námietku prihliadla. Zdôraznila, že sa nepochybne jednalo 
o jej rozhodovaciu činnosť zákonného sudcu.

Keďže v danom prípade nevzhliadla žiadne dôvody jej zaujatosti (tak zo zákonných dôvodov, ako aj z dôvodov akceptovanej judikatúry súdov a rozhodovacej činnosti Ústavného súdu Slovenskej republiky), pred 13. júnom 2011 spracovala svoje vyjadrenie k námietke zaujatosti, v ktorom skonštatovala všetky dôležité objektívne a subjektívne fakty týkajúce 
sa jej vzťahu k prejednávanej veci a účastníkom. Preto uviedla, že sa necíti byť nijakým spôsobom zaujatá.

Medzičasom bol dňa 13. júna 2011 súdu doručený nález Ústavného súdu Slovenskej republiky,  sp. zn. III. ÚS 69/2011 – 25 zo dňa 3. mája 2011.

Pri tejto príležitosti považovala za potrebné zdôrazniť, že žalobca vo svojich rozsiahlych podaniach a aj v námietke jej údajnej zaujatosti poukazoval na skutočnosti, ktoré boli vyvrátené v samotnom súdnom spise, keď ju ako zákonnú sudkyňu spochybňoval vo veci zadovažovania dôkazov, ktoré súd vyžadoval od účastníkov súdneho konania a Colného úradu Bratislava 
už v roku 2008, čo svedčí o neznalosti súdneho spisu JUDr. M.

Dňa 13. júna 2011 v súlade s ustanovením § 16 ods. 1 O.s.p. spis spolu s vyjadrením

predložila Krajskému súdu v Bratislave na rozhodnutie.

Krajský súd v Bratislave, bez rozhodnutia o námietke vec dňa 1. júla 2011 prípisom, vrátil s tým, že sa mám vyjadriť k priebehu pojednávania konaného dňa 13. apríla 2011, pričom Krajský súd v Bratislave uviedol, že „zo zápisnice z pojednávania okolnosti tvrdené žalobcom nevyplývajú“. Vzhľadom na okolnosť, že sa s takýmto postupom nadriadeného súdu nikdy 
vo svojej praxi nestretla a v zákone ani v podzákonných normách takýto prípad nie je riešený, bola nútená ďalší postup a rozhodovanie, nielen rozsiahlym štúdiom judikatúry, 
ale aj konzultáciami so staršími skúsenejšími sudcami, pripravovať, čo si vyžadovalo dlhší časový odstup. Nakoniec rozhodla o doplnení svojho pôvodného vyjadrenia o ďalšie objektívne skutočnosti, ktoré však určite nemohli mať žiaden vplyv na rozhodovanie Krajského súdu v Bratislave a spis dňa 7. decembra 2011 znova predložila na rozhodnutie o námietke zaujatosti.

Krajský súd v Bratislave dňa 18. januára 2012, znova bez rozhodnutia o námietke prípisom spis vrátil s tým, že sa k námietke vyjadrila nedostatočne (bez špecifikácie, ku ktorej zo zákonných podmienok zaujatosti podľa § 14 ods. 1 O.s.p. by mala rozšíriť svoje vyjadrenie) a že vo svojom podaní zo dňa 29. apríla 2011 (poznámka – žiadne z podaní nebolo z tohto dátumu) sa mal JUDr. M. domáhať aj opravy zápisnice zo dňa 13. apríla 2011.  

Vzhľadom na skutočnosť, že nebolo zrejmé, aké ďalšie úkony má na základe tohto prípisu Krajského súdu v Bratislave vo veci urobiť a na skutočnosť, že v podaní JUDr. M. 
zo dňa 18. apríla 2011, ktoré bolo doručené dňa 2. mája 2011, boli uvedené skutočnosti, ktoré mohli v budúcnosti spochybňovať jej nezaujatosť (citujem: „sudkyňa nechce rozhodovať túto vec riadne a podľa zákona ... znemožnila a znemožňuje žalobcovi riadne konať pred súdom a znemožňuje žalobcovi riadne a podľa zákona využiť jeho procesné práva... táto sudkyňa odmietla protokolovať vyjadrenia právneho zástupcu žalobcu...“) navrhla postup podľa § 15 ods. 1 O.s.p. a pridelenie veci inému sudcovi. Na základe tejto skutočnosti vedenie súdu predložilo dňa 20. februára 2012 vec  na rozhodnutie. 

Krajský súd v Bratislave dňa 6. marca 2012, znova bez rozhodnutia – pričom dôvodom mala byť iná skutočnosť ako vznesená námietka zaujatosti, vec vrátil s tým, 
aby sa „k  skutočnostiam uvádzaným žalobcom v námietke zaujatosti podrobne vyjadrila“ 
a že údajne „nerozhodla o oprave zápisnice z pojednávania zo dňa 13. apríla 2011, napriek tomu, že žalobca vo vznesenej námietke zaujatosti výslovne namieta, že konajúca sudkyňa k námietke uvedené vyjadrenie právneho zástupcu žalobcu vôbec nezaprotokolovala  
(str. 9 námietky).

Námietka proti protokolácii mala byť údajne obsiahnutá v nasledujúcom texte 
JUDr. M.:

„Skutočnosť, že konajúca sudkyňa na pojednávaní v tejto veci dňa 13. apríla 2011 interpretovala dôkaz – listinu označenú ako Colná deklarácia zo dňa 3. augusta 1998 tak, že sa nejedná o colnú deklaráciu, (Pričom pripomienku právneho zástupcu žalobcu, že ide o colnú deklaráciu, nakoľko priamo v tejto listine zo dňa 3. augusta 1998 opatrenej pečiatkou CLO  SK Bratislava 
so štátnym znakom je v rubrike 1 priamo uvedené, že ide o „DEKLARÁCIU EU 4“ tak táto sudkyňa vôbec nezaprotokolovala do zápisnice z pojednávania zo dňa 13.4.2011).“Podrobným preskúmaním zápisnice zo dňa 13. apríla 2011 je jednoznačne vyvrátené, že by sa účastníci 
na predmetnom pojednávaní vôbec zamerali citovaný listinný dôkaz, čo predtým jednoznačne potvrdil aj Krajský súd v Bratislave vo svojom prípise zo dňa 27. júna 2011 (cituje 
„Zo zápisnice z pojednávania okolnosti tvrdené žalobcom nevyplývajú.“)



S poukazom na citáciu ustanovenia § 40 ods. 3 O. s. p. uviedla, že ani zo samotnej zápisnice zo dňa 13. apríla 2011, ba ani z podania JUDr. M. zo dňa 18. apríla 2011 nevyplýva 
tá skutočnosť, na ktorú opakovane poukazoval Krajský súd v Bratislave. 
JUDr. M. nikdy nenamietal obsah zápisnice a preto bola nútená priamo sa na neho obrátiť 
so žiadosťou o vyjadrenie, či sa v danom prípade domáhal opravy zápisnice v súlade s ustanovením § 40 ods. 3 O.s.p. Toto učinila výzvou zo dňa 2. apríla 2012. Na túto výzvu reagoval JUDr. M. podaním zo dňa 16. apríla 2012, v ktorom uviedol, že „sa domáha 
aj opravy zápisnice z pojednávania zo dňa 13. apríla 2011 tak, ako to uviedol v podaní doručenom súdu dňa 29. apríla 2011.“

Na základe tejto skutočnosti sudkyňa dňa 27. augusta 2012 uznesením rozhodla o zamietnutí návrhu na opravu zápisnice, ktoré rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 
29. septembra 2012.



Po tomto rozhodnutí Krajský súd v Bratislave uznesením zo dňa 18. októbra 2012 rozhodol, že nie je vylúčená z prejednávania a rozhodovania v tejto veci.



Bezprostredne po doručení rozhodnutia bolo toto rozhodnutie doručované účastníkom konania.

 
Podrobne sa sudkyňa vyjadrila aj k v návrhu  vymedzenom obdobiu od 29. apríla 2011 do 18. októbra 2012. 
Poukázala na znenie ustanovenia § 30 ods. 4 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch v znení neskorších predpisov, podľa ktorého sudca je povinný vykonávať svoje povinnosti svedomito, 
v pridelených veciach konať plynulo bez zbytočných prieťahov; vždy upozorniť predsedu súdu na neprimeraný počet pridelených vecí, ak zjavne hrozí, že ich nemôže vybaviť bez zbytočných prieťahov; a na § 116 ods. 1 písm. a/ a ods. 2 písm. g/ zákona o sudcoch, podľa ktorých 
je disciplinárnym previnením sudcu zavinené nesplnenie alebo porušenie povinností sudcu a závažným disciplinárnym previnením sudcu je zavinené konanie sudcu, ktoré má za následok prieťahy v súdnom konaní.

Vo vzťahu k vytýkanej neefektívnosti konania uviedla, že pokiaľ práca sudcu so spisom a podaniami v lehote 30 dní je považovaná za konanie so zbytočnými prieťahmi, svedčí 
to o neakceptovaní existujúcej reality pri vybavovaní agendy na tak zaťaženom súde ako 
je Okresný súd B. 
Vyjadrila tiež v tejto súvislosti názor, že efektivita nie je pojmovým znakom skutkovej podstaty za vinu jej kladeného disciplinárneho previnenia. Bez ohľadu na skutočnosť, že sú jej kladené za vinu aj obdobia, kedy do spisu objektívne nemohla zasahovať a nijako s ním nakladať – keď bol na Krajskom súde v Bratislave, keď o ňom rozhodovalo vedenie súdu, keď sa plnili zákonné požiadavky na doručovanie, vymáhanie plnenia poplatkovej povinnosti, spis bol „na ceste“ a pod., poukázala na to, že skutok nemožno modifikovať v tom smere, že bude nahradený pojem „neefektívnosti“.

V  období od 18. októbra 2012 do 2. apríla 2013 a od 9. mája 2013 do 21. októbra 2013, v ktorom mala byť podľa návrhu dlhodobo nečinná, musela nevyhnutne dodržať zákon v ustanovení § 15 ods. 1 O.s.p. a do právoplatnosti uznesenia Krajského súdu v Bratislave 
vo veci nemohla konať, nakoľko rozhodnutie nenadobudlo právoplatnosť. Ďalej bol v danom období doručený do spisu znalecký posudok Ing. S. P., ktorý musela naštudovať a musela rozhodovať, v rámci procesného postupu, o rozsiahlych a skutkovo a právne zložitých podaniach JUDr. M. z dní 8. apríla 2011 a 18. apríla 2011, na čo už podrobne poukázala. 
So znalosťou spisu tak nemožno tvrdiť, že od októbra do apríla bola v konaní dlhodobo nečinná.  


Napriek dokazovaniu z roku 2008 predchádzajúcim zákonným sudcom vyhovela návrhom navrhovateľa na doplnenie dokazovania a znova sa snažila zadovážiť dôkazy, ktoré 
by koniec koncov, v rámci kontradiktórnosti konania, mal predložiť sám navrhovateľ. 
Po doručení vyjadrenia Colného úradu v Bratislave, súdu neboli doručené vyjadrenia ďalších 
4 subjektov, ktoré boli 2. apríla 2013 vyzvané na predloženie dôkazov, ale aj napriek tejto skutočnosti určila najbližší možný termín pojednávania, ktorý podľa pridelených pojednávacích dní a bez zvýhodňovania tejto veci, pred ostatnými vecami, ktoré vybavovala, určila na termín pojednávania s tým, že kompletný spis v tomto období naštudovala a pripravila na rozhodnutie vo veci samej. Teda fakticky pripravovala rozhodnutie – vykonávala základnú činnosť sudcu.

Podrobne ďalej sudkyňa v ďalšej časti vyjadrenia poukázala na výkazy nápadu 
a vybavovania vecí. V uvedenom období do jej oddelení napadlo a vybavila nasledujúci počet vecí: 

2010 .... napadlo 498 vecí, z toho 174 prerozdelených, z čoho bolo viac ako 117 vecí starších ako 4 roky a dokonca 6 vecí bolo starších ako 10 rokov, vybavila celkom 605 vecí; z predchádzajúceho roka jej prešlo 630 nevybavených vecí; 

2011 .... napadlo 493 vecí, z toho 54 prerozdelených, vybavila celkom 290 vecí, právoplatne skončených bolo 261 vecí, a potvrdených bolo 14 vecí a 1 rozhodnutie bolo zmenené a 1 zrušené; z predchádzajúceho roka prešlo 894 nevybavených vecí; 

2012 .... napadlo 299 vecí, vybavila celkom 316 vecí, právoplatne skončených bolo 269 vecí, a potvrdených bolo 13 vecí a 8 rozhodnutí bolo zmenených 
a 7 zrušených; z predchádzajúceho roka prešlo 924 nevybavených vecí; 

2013 .... napadlo 331 vecí, vybavila celkom 386 vecí, právoplatne skončených bolo 318 vecí, a potvrdených bolo 11 vecí a 17 rozhodnutí bolo zmenených 
a 0 zrušených; z predchádzajúceho roka prešlo 937 nevybavených vecí. 

Uviedla, že z uvedených výkazov vyplýva, že v období, v ktorom sa mala dopustiť „neefektívneho“ postupu v danej konkrétnej veci a v ďalšom období, v ktorom mala byť dlhodobo nečinná, vybavovala v každom roku okolo 900 vecí a právoplatne vybavila viac ako 
1 vec pripadajúcu na jeden deň.

V uvedenom období plne využívala pojednávacie dni a jednoznačne plnila základné povinnosti sudcu uložené v § 30 zákona o sudcoch.

Z výkazu nevybavených vecí k 31. decembru 2013 tiež vyplýva, že v obchodnom oddelení vybavuje najviac vecí zo všetkých sudcov a na súde má druhý najvyšší podiel rozhodnutých vecí na mesiac.

O jej prístupe a plnení povinností sudcu svedčí aj vyjadrenie Sudcovskej rady Okresného súdu B.

V konaní nebol poskytnutý žiaden dôkaz, ktorý by preukazoval sudkyňou spôsobené zavinené konanie, ktoré by malo za následok prieťahy v predmetnej veci. Skutku tak, ako je v návrhu vymedzený sa ani nemohla dopustiť. 


Čiastočnú zodpovednosť za dĺžku konania vidí v tom, že vec vzhľadom na dĺžku konania mohla vybaviť prednostne, pred inými vecami, čím by sa ale mohla dopustiť porušenia základných povinností sudcu. Atypický postup účastníka konania, ale aj Krajského súdu v Bratislave spôsobil právnu zložitosť a nemožnosť riadiť sa platnou judikatúrou súdov v obdobných veciach. Podotkla tiež, že v období, ktoré je jej kladené za vinu riadne plnila svoje povinnosti sudcu a nemieni sa vyhovárať ani na čerpanie riadnej dovolenky a práceneschopnosti, ktoré v uvedenom období mala. Vzniknutá situácia ju úprimne mrzí 
a z jej rozhodovacej praxe je zrejmé, že veci vybavuje priebežne a podľa poradia. Daná vec 
sa nie jej zavinením stala značne náročnou a aj skutkovo a obsahovo zložitou.


K vyjadreniu sudkyňa pripojila :

· návrh zo dňa 26. 2. 2014

· zoznam prerozdelených spisov k dňom 12. 3. 2010,  15. 3. 2010, 16. 3. 2010

· ročný štatistický výkaz sudcu za rok 2011, 2012, 2013
· podania JUDr. M. z dní 8. 4. 2011 a tri podania datované 18. 4. 2011

· vyjadrenie k námietke zaujatosti z č. l. 334 súdneho spisu

· prípisy Krajského súdu v Bratislave z dní 27. 6. 2011, 23. 12. 2011, 28. 2. 2012

· predkladacia správa vedenia Okresného súdu B. zo dňa 13. 2. 2012

· výkazy nápadu a vybavovania vecí v období rokov 2010 až 2013

· výkaz nerozhodnutých vecí za rok 2013

· vyjadrenie sudcovskej rady zo dňa 17. 4. 2014. 

Na ústnom pojednávaní splnomocnený zástupca navrhovateľky zotrval na prednesenom disciplinárnom návrhu. Uvedomuje si argumenty, ktoré sudkyňa uviedla na svoju obhajobu s tým, že berie relevantnosť jej hodnotenia, ktorú zohľadnili pri návrhu výšky disciplinárneho opatrenia. Tieto argumenty však podľa názoru navrhovateľky neodôvodňujú taký postup, ktorým by bolo späťvzatie návrhu na začatie disciplinárneho konania.  
Sudkyňa JUDr. A. H. sa v záverečnom návrhu vyjadrila, že v celom rozsahu 
sa pridržiava svojich doterajších vyjadrení, ako aj vyjadrenia svojho právneho zástupca a žiada, aby bola oslobodená spod podaného návrhu na disciplinárne konanie. 
Po dôslednom preskúmaní pripojeného spisu B., sp. zn. 29 Cb 258/2001, disciplinárny senát konštatuje, že kvalifikovaná obhajoba sudkyne zodpovedá skutočnostiam vyplývajúcim z uvedeného spisu a že v návrhu vymedzené obdobia nečinnosti disciplinárny senát s ohľadom na celkovú zaťaženosť sudkyne a reálnu možnosť konať, nepovažuje 
za nečinnosť dosahujúcu závažnosť disciplinárneho previnenia a to v kontexte ďalších dôkazov vykonaných na ústnom pojednávaní, na ktoré disciplinárny senát ďalej poukáže. 
Zo zoznamu prerozdelených vecí spisov z oddelenia 27 Cb, 29 Cb a 28 Cb do oddelenia 26 Cb z dní 12. marca 2010, 15. marca 2010 a 16. marca 2010 mal disciplinárny senát preukázané, že sudkyni JUDr. H. bolo v rámci prerozdelenia pridelených 174 vecí, z čoho bolo viac ako 117 vecí starších ako 4 roky a 6 vecí starších ako 10 rokov. 
Z prehľadu výkonnosti sudcov, ako aj z ročných štatistických výkazov sudcu za roky 2011 až 2013 disciplinárny senát zistil, že v roku 2011 napadlo do oddelení sudkyne 439 vecí, z toho 54 prerozdelených, vybavila celkom 290 vecí, právoplatne skončených bolo 261 vecí, potvrdených 14 vecí, jedno rozhodnutie zmenené, jedno zrušené, z predchádzajúceho roka prešlo 894 nevybavených vecí. V roku 2012 napadlo 299 vecí, sudkyňa vybavila celkom 316 vecí, právoplatne skončených bolo 269 vecí, potvrdených bolo 13 vecí, osem rozhodnutí bolo zmenených, sedem zrušených a z predchádzajúceho roka prešlo 924 nevybavených vecí.   V roku 2013 napadlo 33 vecí, vybavila celkom 386 vecí, právoplatne skončených bolo 318 vecí, potvrdených bolo 11 vecí, 17 rozhodnutí bolo zmenených, žiadne nebolo zrušené, z predchádzajúceho roka prešlo 937 nevybavených vecí. 

Z výkazu nevybavených vecí k 31. decembru 2013 je zrejmé, že JUDr. H. v obchodnom oddelení vybavuje najviac vecí zo všetkých sudcov a skutočnosti zodpovedá aj jej vyjadrenie, 
že na súde má druhý najvyšší podiel rozhodnutých vecí na mesiac. 

Z uznesenia Sudcovskej rady Okresného súdu B. vyplýva, že v sudcovskej rade neboli podané žiadne podnety fyzických, ani právnických osôb na nevhodné správanie 
JUDr. A. H. a sudcovská rada z dôvodu nedodržania zásad sudcovskej etiky nepodala na sudkyňu ani návrh na disciplinárne konanie. 


Z hodnotenia sudkyne z 30. júna 2014 disciplinárny senát zistil, že JUDr. A. H. vykonáva funkciu sudkyne od 8. októbra 2003. V preskúmaných veciach konala sústredne, bez subjektívnych prieťahov, venovala náležitú pozornosť príprave pojednávania, zápisnice majú všetky zákonom stanovené náležitosti, sú zrozumiteľné, dokazovanie bolo vedené k meritu veci, zápisnice zachytávajú podstatný obsah priebehu pojednávania a je z nich zrejmé, že pri vedení pojednávania je zachovaná dôstojnosť s tým, že rozhodnutia vo veci samej sú na vysokej odbornej úrovni.

Zo stanovísk odvolacích senátov krajského súdu vyplýva, že úroveň rozhodovacej činnosti sudkyne je na dobrej odbornej úrovni, spoľahlivo vystihuje skutkový stav veci 
a jej rozhodnutia spĺňajú zákonom stanovené náležitosti. Je z nich zrejmá dobrá znalosť tak hmotnoprávnych, ako aj procesnoprávnych predpisov za použitia ustálenej judikatúry. 

Predsedníčka Okresného súdu B. vo svojom vyjadrení uviedla, že za celé obdobie výkonu funkcie sudcu disciplinárne stíhanie voči sudkyni vedené nebolo a taktiež nie je evidované žiadne písomné upozornenie na nedostatky práce. 

Na základe podkladov na vypracovanie hodnotenia sudcu podľa § 27e ods. 1 zákona 
č. 385/2000 Z. z.  je výsledok hodnotenia sudkyne „výborný“. 

Z predloženej absenčnej karty disciplinárny senát zistil, že sudkyňa JUDr. H. v skutku vymedzenom období, t. j. v čase od 29. apríla 2011 do 18. októbra 2012, 
od 18. októbra 2012 do 2. apríla 2013 a od 9. mája 2013 do 21. októbra 2013 nebola 
na pracovisku a teda nemohla vykonávať činnosť sudkyne v dôsledku dovolenky, choroby, sviatkov a ostatných dní voľna a v troch  prípadoch aj z dôvodu účasti na školení v celkovom rozsahu 116 dní.
Prvostupňový disciplinárny senát je toho názoru, že na ústnom pojednávaní vykonal dôkazy v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Úlohou disciplinárneho senátu bolo zistiť, vyhodnotiť a ustáliť, či k namietaným prieťahom v súdnom konaní došlo zavineným konaním sudkyne v zmysle § 116 ods. 2 písm. g/ zákona č. 385/2000 Z. z., eventuálne, či k týmto prieťahom došlo zavineným nesplnením alebo porušením povinností sudkyne v zmysle § 116 ods. 1 písm. a/ zákona č. 385/2000 Z. z. 
Podľa § 116 ods. 2 písm. g/ zákona č. 385/2000 Z. z. závažným disciplinárnym previnením je zavinené konanie sudcu, ktoré má za následok prieťahy v súdnom konaní. 

Podľa § 116  ods. 1 písm. a/ zákona disciplinárnym previnením je zavinené nesplnenie alebo porušenie povinnosti sudcu. 

Podľa § 129 ods. 4 zákona ak disciplinárny senát dôjde k záveru, že sa sudca disciplinárneho previnenia alebo priestupku nedopustil, alebo že mu nemožno disciplinárne previnenie alebo priestupok preukázať, sudcu oslobodí. 


V konštantnej judikatúre disciplinárnych senátov a tiež kárnych senátov Českej republiky je zdôrazňované, že činnosť sudcu nepodlieha všeobecne užívanému normovaniu. Práca sudcu je intelektuálne náročná, vyžaduje veľkú starostlivosť, presnosť a dôslednosť a rýchlosť každého konania závisí nielen na aktivite sudcu, ale taktiež aj na ďalších okolnostiach (objektívna obtiažnosť a pracnosť veci, ústretová komunikácia s účastníkmi konania, absencia procesných prekážok, atď). Podľa názoru disciplinárneho senátu nemožno explicitne 
a so všeobecnou platnosťou kvantifikovať, aké množstvo pridelených spisov možno vybaviť 
bez nutnosti vzniku prieťahov a aké už nie. Pri tomto posúdení zohráva kľúčový význam mnoho podstatných, premenných faktorov, ktoré je treba vždy posúdiť individuálne. Významnými 
sú jednak skutočnosti týkajúce sa druhu prideľovanej agendy (napríklad zložitosť pridelenej veci, jej vek, špecializácia, kombinácia s iným druhom agendy a pod.), ako aj podmienky, 
za ktorých sudca pracuje – napríklad zaistenie potrebného počtu administratívneho aparátu. Tieto skutočnosti musia byť vyhodnotené súhrnne a s prihliadnutím k prípadným ďalším faktorom, ktoré môžu činnosť sudcu výrazne ovplyvňovať (napríklad zdravotný stav a pod.). V tejto súvislosti je možné zároveň konštatovať, že rozhodovacia činnosť sudcu zahŕňa množstvo úkonov od štúdia spisového materiálu, zadovažovania dôkazov, ich hodnotenia, prípravy pojednávania, rozhodnutia o parciálnych otázkach, štúdia návrhov procesných strán, zváženia ďalšieho dokazovania, pričom ide o zložitú myšlienkovú činnosť, ktorú nemožno hodnotiť len z hľadiska plynutia času. Popri rýchlosti konania je nemenej dôležitá aj kvalita rozhodovania, vrátane procesného postupu, ktorý sudca, vzhľadom na konkrétnu situáciu, zvolí. 

Zo spisového materiálu je zrejmé, že sudkyňa sa musela vysporiadať s početnými 
a rozsiahlymi podaniami procesných strán, vrátane predloženej rozsiahlej judikatúry. Nemožno sa v tejto súvislosti po preskúmaní predmetného spisu, sp. zn. 29 Cb 258/2001, nestotožniť s obhajobou sudkyne, že svoj podiel na spôsobení právnej zložitosti veci a aj na vzniku prieťahov má aj žalobca, ktorého rozsiahle, až atypické podania, ktoré nemožno považovať 
za ústretové, popri napádaní sudkyne vykazovali aj znaky neznalosti súdneho spisu. 
V prejednávanej veci niet sporu o tom, že sudkyňa bola zaťažená veľkým počtom vecí a bolo preto nutné zaoberať sa skutočnosťou, či sa pri zaťažení, na ktoré disciplinárny senát vyššie poukázal, mohla vyvarovať negatívnym dôsledkom v podobe dlhších časových úsekov medzi úkonmi v konaní. 

S poukazom na počet vecí, s ktorými sudkyňa vo svojich oddeleniach dlhodobo pracuje, ako aj s poukazom na celkovú dlhodobú situáciu na Okresnom súde B., mal disciplinárny senát preukázané, že u sudkyne JUDr. H. neboli vytvorené pracovné podmienky tak, aby mohla plynule pracovať so všetkými jej pridelenými spismi a vykonávať potrebné úkony bez prieťahov. Je preukázané, že sudkyňa dlhodobo pracovala rádovo s niekoľkými stovkami vecí (zostatky za rok 2011 - 894 vecí, za rok 2012 - 924 vecí, za rok 2013 - 937 vecí), pričom aj pri tomto zaťažení vybavila priemerne viac ako jednu vec právoplatne na jeden deň a je nesporné, že v obchodnom oddelení uvedená sudkyňa vybavuje najviac vecí zo všetkých sudcov a na súde má najvyšší podiel rozhodnutých vecí na mesiac, na čo už disciplinárny senát vyššie poukázal. Popritom nie nezanedbateľnou skutočnosťou je, že vo vymedzených obdobiach sudkyňa objektívne, vzhľadom na čerpanie dovoleniek, pre práceneschopnosť, resp. z iných zákonných dôvodov nebola fyzicky v zamestnaní 116 pracovných dní. Nemožno v tejto súvislosti neakceptovať ani obhajobné konštatovanie sudkyne v tom slova zmysle, že čiastočnú zodpovednosť za dĺžku konania vidí v tom, že vec vzhľadom na celkovú dĺžku konania mohla vybaviť prednostne, pred inými vecami, čím by sa mohla dopustiť porušenia základných povinností sudcu vo vzťahu k iným veciam. 
Disciplinárny senát sa tak s poukazom na citované ustanovenia § 116 ods. 2 písm. g/ 
a § 116 ods. 1 písm. a/ zákona č. 385/2000 Z. z. nemohol stotožniť s návrhom v. spočívajúcom v tvrdení, že sudkyňa svojím konaním spôsobila vznik zbytočných prieťahov v súdnom konaní, čím porušila ustanovenie § 30 ods. 4 zákona č 385/2000 Z. z. a že sa v súdnom konaní vedenom pred Okresným súdom B. pod sp. zn. 29 Cb 258/2001 dopustila závažného disciplinárneho previnenia podľa ustanovenia § 116 ods. 2 písm. g/.zákona. Pre úplnosť v tejto súvislosti disciplinárny senát dodáva, že na podklade vykonaného dokazovania nemožno konštatovať ani disciplinárne previnenie podľa § 116 ods. 1 písm. a/ zákona. 

Dodržiavanie povinnosti konať bez zbytočných prieťahov možno u sudcov spravodlivo žiadať len vtedy, ak sú im výkonnou mocou vytvorené všetky potrebné personálne, aj materiálne predpoklady pre riadny výkon. V kontexte vyššie uvedeného, prihliadajúc na počet vecí pridelených do senátu sudkyne, na notoricky známu skutočnosť týkajúcu sa nedostatočného materiálneho a personálneho vybavenia na Okresnom súde B., na ktoré štátna správa súdov pravidelne upozorňuje, na osobu sudkyne, disciplinárny senát sudkyňu spod návrhu podľa § 129 ods. 4 zákona o sudcoch a prísediacich oslobodil. 
Pre úplnosť dáva disciplinárny senát do pozornosti rozsudok Najvyššieho správneho súdu Českej republiky, sp. zn. 16 Kss 9/2013, zo dňa 20. marca 2014, ktorý vzhľadom 
na podmienky, skutočnosti a okolnosti možno aplikovať podľa názoru disciplinárneho senátu 
aj na predmetnú disciplinárnu vec. Podľa tohto rozsudku pri hodnotení prieťahu v konaniach z hľadiska porušenia povinnosti sudcu a jeho prípadného disciplinárneho previnenia, disciplinárny senát uznáva a konštatuje, že činnosť každého sudcu má svoje limity a po nikom nemožno požadovať, aby sa nie krátkodobo, ale trvale pracovne prepínal, vystavoval 
sa nezvládnuteľným stresom a v prospech nadštandardného plnenia pracovných úloh dlhodobo potláčal svoj súkromný život. Sudca preto nemôže byť uznaný disciplinárne vinným 
za to, že je dlhodobo značne zaťažený a v dôsledku toho jednoducho nie je schopný vykonať všetky potrebné úkony bez zbytočného odkladu tak, aby to zodpovedalo potrebám každého jednotlivého konania a predovšetkým záujmu účastníkov, na čo možno najrýchlejšom rozhodnutí vo veci. 
To boli dôvody, pre ktoré disciplinárny senát rozhodol tak, ako je to uvedené 
vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 
P o u č e n i e : Proti tomuto rozhodnutiu možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa,
                         keď sa rozhodnutie odvolateľovi doručilo. Odvolanie treba podať 

                         na disciplinárnom senáte. Včas podané odvolanie má odkladný účinok

                        (§ 131 ods. 1 statusového zákona).

V Bratislave 19. septembra 2014

JUDr. Martin   M i c h a l a n s k ý ,   v . r .
predseda disciplinárneho senátu

Za správnosť vyhotovenia: Dagmar Malinková

