Najvyssi sad 3 MObdo 3/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky jednomysel'ne v pravnej veci zalobcu: E. T. & I.
L., C. C., T. L.
S. L., C., zast. advokatkou JUDr. I. H. S., G. proti zalovanym: 1/: G., s. r. 0., V., ICO: X.,
7alovanému 2/ G. D. S, a. s, V. ICO: X. zalovanému 3/ Ing. V. S,
konatel’ spolo¢nosti G., s. r. 0., T., L., Zalovanému 4/: Ing. J. R., konatel’ka spolo¢nosti G., S.
r. 0.,
G., zalovanému 5/ G. G. a. s, U, ICO: X. zast. advokatskou kancelariou
B. L., S. r. 0., G., 0 nariadenie predbezného opatrenia,
na mimoriadne dovolanie proti uzneseniu Krajského stidu v Presove zo dia 12. oktobra 2010,
¢. k. 4 Cob 61/2010 / stdny spis sp. zn. 16 Cb 34/2010 /, ktory Okresny sud v Poprade

odmietol zapozicat’, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dina
12. 10. 2010, ¢. k. 4 Cob 61/2010-233 v casti vyroku, ktorym sud nepriznal ndhradu trov

konania vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym v prvomrade zrusuje.

Odovodnenie:

Zo zdovodnenia uznesenia Krajského stidu v PreSove zo diia 12. 10. 2010 je zrejmé,
ze Okresny sud v Poprade uznesenim ¢. k. 16 Cb 34/2010-50 zakazal spolo¢nosti
G., s. 1. 0. az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej predat, darovat’, zamenit’, zalozit,
zatazit vecnym bremenom, zalozit prava tretich os6b, dat do ndmu alebo
inak nakladat’ s nehnutelnostami nachddzajucimi sa v katastralnom tzemi G.G.
obec G.G. okres Poprad, zapisanymi na LV ¢. X., vedenom Spravou katastra
Poprad parcely registra ,,C*, citované v odovodneni uznesenia a ze ulozil Zalobcovi v lehote
30 dni odo dna doru¢enia uznesenia o vydani predbezného opatrenia podat’ navrh vo veci

samej. Prvostupniovy sud vydal uznesenim ¢. k. 16 Cb 34/2010-203 opravné uznesenie,

ktorym mu ulozil aky navrh vo veci samej presne ma podat’.
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O odvolani zalovanych proti tomuto uzneseniu rozhodol, ako odvolaci sud Krajsky
sud v PreSove uznesenim zo dna 12. 10. 2010, ¢. k. 4 Cob 61/2010 tak, ze odvolanie
zalovanych v 2. az 5. rade odmietol auznesenie sudu prvého stupfia zmenil andvrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Vo vztahu medzi Zzalobcom a Zzalovanym
v 1. rade nahradu trov konania nepriznal a vo vztahu medzi Zalobcom a zalovanymi

v 2. az 5. rade zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

V dovodoch uznesenia citoval ustanovenia § 74, §,76 O. s. p., vec preskimal
vV medziach, v ktorych sa odvolatelia domahaji preskiimania napadnutého rozhodnutia a zistil,
ze odvolania zalovanych v 2. az 5. rade je potrebné odmietnut’ a samotny navrh na predbezné
opatrenie zamietnut. Ako dovod uviedol, ze zalovani v 2. az 5. rade nemo6zu napadnut
uznesenie o predbeznom opatreni, lebo nie su nim dotknuti, lebo im neukladd Ziadne prava
a ani povinnosti, nakol’ko ak predbezné opatrenie neupravuje prava zalovanych v 2. az 5.
rade, nie su tito Zalovani opravneni s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. ¢/ podat’
odvolanie. O trovach konania medzi zalobcom a zalovanymi v 2. az 5. rade rozhodol podl'a
§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze predbezné opatrenie sa ich netykalo, trovy
im nevznikli, apreto im nevznikol ziaden narok na trovy konania. S poukazom
na ustanovenie § 74 O. s. p. odvolaci sid vyrok uznesenia prvostupiiového sidu zmenil
anavrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol. Ako dovod uviedol, Ze Zzalobca
neosvedCil potreby nariadenia predbezného opatrenia, zalobca nevedel zdovodnit’ akym
sposobom by bolo potrebné docasne upravit pomery ucastnikov a predbezné opatrenie
so zakazom nakladania s nehnutelnostami nema vztah k veci samej. O trovach konania
medzi zalobcom a Zalovanym v 1. rade rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s ustanovenim
§ 150 O. s. p. Konstatoval, ze sa jedna o spor medzi spolo¢nikmi obchodnej spolo¢nosti G., S.
r. 0. a aby nevznikli d’alSie naklady v stvislosti so sidnymi konaniami, odvolaci sid to zobral
ako doévod hodny osobitného zretel'a, pre ktory nebola priznana uspesnému zalovanému Vv

1. rade nahrada trov konania o nariadenie predbezného opatrenia.

Proti tomuto uzneseniu s vyznacenou pravoplatnostou 11. 11. 2010 podal Generalny
prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie podanim dorucenym sudu
23. 05. 2011 a konstatoval, ze tym, ze v Casti vyroku sud nepriznal ndhradu trov konania
vo vzt'ahu medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade, bol tymto rozhodnutim poruseny zakon
/ § 150 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. /. Poukazal na rozhodnutie Ustavného stiidu Ceskej
republiky &. 1.US 305/2003, podl'a ktorého rozhodovanie o trovach konania je integralnou
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sucast’ou sudneho konania ako celku. Citoval ¢l. 36 ods. 1 Listiny, ustanovenie § 150 O. s. p.,
s poukazom na ktoré uviedol, Ze toto nemozno vykladat’ tak, ze by bolo mozné kedykol'vek
bez ohl'adu na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania, nepriznat nahradu trov
konania uspesnému ucastnikovi. Podla dovolatela v danom pripade nebolo preukazané
ani nijako zdévodnené dovody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodnovali postup podla
§ 150 O. s. p. ataktiez nebola naplnend podmienka vyplyvajuca z ustanovenia § 151

ods. 1 O. s. p., t. j. skutocnost’, Ze ide o vynimocnost’ pripadu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky / § 10a ods. 3 O. s. p. / prejednal mimoriadne
dovolanie podl'a ustanovenia § 242 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 2431 ods. 2 O. s. p.
ako podané v zakonnej lehote / § 243g ods. 1 O. s. p. adospel k zaveru, ze mimoriadne

dovolanie je pravne dovodné.

Predmetom mimoriadneho dovolania je cast vyroku rozhodnutia odvolacieho
pravoplatného rozhodnutia, ktorym vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade
odvolaci stid ndhradu trov konania nepriznal. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v PreSove
odmietol odvolanie Zzalovanych v 2. az v 5. rade proti uzneseniu Okresného sudu Poprad
zo dna 01. 04. 2010, pod ¢. k. 16 Cb 34/2010-50 v spojeni s uznesenim toho istého sudu
zo dna 08. 07. 2010, pod ¢. k. 16 Cb 34/2010-203, ktorym prvostupniovy sid ulozil predbezné
opatrenie. Krajsky sud v PreSove odvolanie zalovanych v 2. rade az 5. rade odmietol, zmenil
uznesenie sudu prvého stupnfia andvrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Z obsahu mimoriadneho dovolania je zrejmé, Ze zdsadnou otdzkou pre postdenie spravnosti
Casti vyroku o nahrade trov konania vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym v 1. rade je,
¢i odvolaci sud pri rozhodovani o trovach konania medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade
rozhodol v stlade so zakonom, ked pri rozhodovani o trovach konania vychadzal

Z ustanovenia § 150 O. s. p.

Z obsahu tohto ustanovenia vyplyva, Ze ak su dovody hodné osobitného zretel’a,
nemusi siud vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne
najmi na okolnosti, ¢i Castnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania uviedol skutocnosti
a dokazy pri prvom tukone, ktory mu patril, to neplati ak ucastnik konania nemohol tieto

skuto€nosti a dokazy uplatnit’.

Z ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze ucastnikovi, ktory mal vo veci tspech

sud priznd ndhradu trov konania potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
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prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Z citovaného ustanovenia je zrejmé,

7e toto ustanovenie sa tyka rozhodovania o trovach konania vo veci same;.

Utastnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania prizni aj ndhradu trov
predbezného opatrenia a zabezpecenie dokazov / § 145 O. s. p. /. Z obsahu znenia ustanovenia
je zrejmé, ze ide o priznanie trov predbezného opatrenia, ktoré bolo ulozené na zaklade

navrhu na vydanie predbezného opatrenia uz v konani vo veci same;j.

V danom pripade ide o mimoriadne dovolanie, ktoré sa tyka rozhodnutia o trovach
predbezného opatrenia v konani, kde navrh na zacatie konania podany nebol, teda konania
nie vo veci samej. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 12. 10. 2010,
¢. k. 4 Cob 61/2010-233 zmenil uznesenie sidu prvého stupna anavrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol, teda zalovany v 1. rade v odvolacom konani o nariadeni
predbezného opatrenia bol uspesny a zalobca podl'a dolozenych dokladov navrh vo veci same;j
uz nepodal. Rozhodnutim odvolacieho sidu predbezné opatrenie nariadené stidom prvého

stupnia bolo zruSené.

Z ustanovenia § 77 ods. 3 O. s. p . vyplyva, Ze ak predbezné opatrenie zaniklo
alebo bolo zrusené z iného dovodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo alebo
preto, Zze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel’ je povinny nahradit’ ujmy tomu,
komu predbeznym opatrenim vznikli. Rozhodne o tom na navrh sud, ktory nariadil predbezné

opatrenie.

V danom pripade predbezné opatrenie bolo zruSené rozhodnutim Krajského stdu
V Presove zo dna 12. 10. 2010, ¢. k. 4 Cob 61/2010, ktory pochybil, ked’ v odvolacom konani
0 nariadeni predbezného opatrenia uloZzeného prvostupiiovym sudom, nie vo veci samej,

0 nahrade trov konania rozhodol.

Z obsahu citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ustanovenia § 77 ods. 3 O. s. p., ktoré
upravuje nahradenie ujmy sa tyka pripadu, ked predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo
zruS$ené z iného dovodu, nez preto, ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, teda ide o nariadenie
predbezného opatrenia V konani nie vo veci samej. Z citovaného ustanovenia je zrejmé,

ze 0 navrhu 0 nahradenie ujmy rozhoduje sud, ktory predbezné opatrenie nariadil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky / § 10a ods. 3 O. s. p. / zuvedeného dovodu
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dospel k zaveru, Ze odvolaci sud pochybil, ked o trovach Zalovaného v 1. rade tym,

ze mu ich nepriznal, rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky / § 10a ods. 3 O. s. p. v stlade s ustanovenim
§ 243b ods. 1 O. s. p. / Cast’ vyroku, ktorym sud nepriznal nahradu trov konania vo vztahu
medzi zalobcom a Zzalovanym v 1. rade wuznesenia zo dna 12. 10. 2010,

¢. k.4 Cob 61/2010-233 zrusil bez d’al$ieho.

V danom pripade je vecou zalovaného v 1. rade, ktory bol v odvolacom konani
0 nariadenom predbeznom opatreni vo¢i zalobcovi uspesSny, aby v stlade s ustanovenim
§ 77 ods. 3 O. s. p. si samostatnym navrhom nahradenie pripadne vzniknutej ujmy na sude,

ktory o predbeznom opatreni rozhodol, uplatnil.
Najvyssi sud Slovenskej republiky / § 10a ods. 3 O. s. p. / Zuvedenych dovodov

nepovazoval za potrebné sa zaoberat’ dovodom uvedenym v mimoriadnom dovolani,

¢i odvolaci sud rozhodol o ndhrade trov konania v stlade s ustanovenim § 150 O. s. p.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. juna 2011
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia BlaZickova



