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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Agro druzstva CiGarovee, so sidlom Ci¢arovece 323,
ICO: 36 187 607, zastupeného Mgr. Stefanom Jakabom, advokatom so sidlom v Bratislave, Tallerova
10, proti zalovanému Agropotravinarskemu druzstvu MalCice, so sidlom MalCice, ICO: 31 713 891,
zastapenému Advokatskou kancelariou Illes, Simé&ak & Partners, s. 1. 0., so sidlom Starova 27, Kogice,
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 8 C
91/2015, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 29. méja 2015 ¢. k. 5 Co
279/2015-49, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sadom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce uznesenim z 12. marca 2015 ¢. k. 8 C 91/2015-28 navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Zalobca podal Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud nahradil vyhlasenie
vble zalovaného, ze ako predavajuci uzatvara so zalobcom ako kupujicim kipnu zmluvu o prevode
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/405 k parcele reg. E ¢. XXXX/X - trvaly travnaty porast o
vymere 2155 m2 evidovanej na LV ¢. XXXX, k.4. Q. a vo velkosti 781/10000 k parcele reg. E ¢.
XXXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 2155 m2 evidovanej na LV ¢. XXXX, k.u. Q. (dalej len
,predmetné nehnutelnosti), pricom Zziadal aj o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domaéhal,
aby sud zakazal nakladat’ so spoluvlastnickymi podielmi predmetnych nehnutelnosti. Predmetnu Zalobu
oddvodnil zalobca tym, Ze Zalovany nadobudol spoluvlastnicke podiely na predmetnej nehnutelnosti na
zaklade kuapnych zmlav, ktoré uzatvoril v obdobi od 13. aprila 2012 do 29. aprila 2014 od
predchadzajicich spoluvlastnikov v rozpore s § 140 OZ, ked’ze zalovany nie je ich blizkou osobou a
predchadzajici spoluvlastnici mu ich nepontkli ako spoluvlastnikovi nehnutelnosti na predaj predtym
nez zrealizovali ich prevod, ¢im porusili jeho zadkonné predkupné pravo. Predmetny navrh tykajuci sa
nariadenia predbezného opatrenia oddvodnoval Zzalobca tou skutocnostou, Ze spolo¢nici a konatelia
zalovaného st spolo¢nikmi a konatelmi aj v inych spolo¢nostiach, ktoré vykonavaji podnikatel'ski



¢innost’ v oblasti pol'nohospodarskej vyroby a v minulosti tieto spolo¢nosti prevadzali spoluvlastnicke
podiely k nehnutelnostiam medzi sebou a je mozné predpokladat’, ze predmetné nehnutelnosti buda
takto prevadzat medzi subjektmi, ktoré su persondlne a majetkovo prepojené. Sud prvej inStancie
vychédzajuc z § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 6, § 76 ods. 1 pism. e/, § 102 ods. 1 prva veta a § 142 ods. 1
O.s.p. dospel k zaveru, Ze navrh nie je dovodny. Podl'a nazoru tohto stidu zo skuto¢nosti opisanych v
navrhu nevyplyva pre zalobcu nebezpecenstvo hroziacej ujmy, ked’ze z predloZenych listinnych dokazov
nevyplyva, ze by zalovany mal v poslednej dobe umysel previest predmetné nehnutelnosti na tretie
osoby alebo ich zatazit’ v prospech tretej osoby, ked'ze viac ako rok od uzavretia poslednej kupnej
zmluvy s nimi nijako nenakladal, ani ich nezat'azil. Navyse, zo skuto¢nosti, Ze pred podanim navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia zalovany nepredlozil ponuku na uzavretie kupnej zmluvy, nebolo
mozné automaticky vyvodit, Ze Zalovany neméa umysel tak urobit. Dalej uviedol, ¢ o trovach
predbezného opatrenia bude rozhodnuté v rozhodnuti o veci same;.

2. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 29. maja 2015 ¢. k. 5 Co 279/2015-49 vo vyroku o nariadeni
predbezného opatrenia napadnuté uznesenie zmenil tak, Zze zalovanému zakéazal po dobu jedného roka
nakladat’” so spoluvlastnickymi podielmi predmetnych nehnutelnosti, a to previest' vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam darom, ich scudzenim tretej osobe alebo zdmenou za iné nehnutel’nosti s tretou osobou
alebo zatazit' ich ziloznym pravom, vecnym bremenom alebo zabezpecovacim prevodom prava v
prospech tretej osoby alebo previest’ uzivacie prava k nehnutelnostiam odplatnym alebo bezodplatnym
titulom na tretic osoby (dat’ ich do najmu, podnajmu, bezodplatného uzivania tretim osobam), ktorych
doba trvania presiahne ¢as jedného roka. V prevySujucej ¢asti uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. V
dovodoch svojho rozhodnutia poukdzal na docCasnost’ inStititu predbezného opatrenia, ktorym sa
upravuju pomery ucastnikov konania. Odvolaci sud skonstatoval, Zze pri nariadovani samotného
predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni,
priCom nie je potrebné zistovat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia, ale len osved¢ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’” navrhu na docasné
opatrenie. V prejednavanej veci mala podl'a nazoru odvolacieho sudu vec sama vztah k navrhovanému
predbeznému opatreniu, preto dospel k zaveru, ze aj podla § 102 ods. 1 prva veta O.s.p. bolo potrebné
v primeranom rozsahu nariadit’ predbezné opatrenie a z tohto dévodu bolo sc¢asti zmenené napadnuté
uznesenie v primeranom rozsahu na dobu 1 roka, pretoze ak zalovany nemal v umysle nakladat’ s
nehnutelnostami spésobom, akym mu to bolo nariadenym predbeznym opatrenim zakazané, v takom
pripade mu Ziadna ujma objektivne ani nemohla vzniknut’.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacieho sidu napadol dovolanim Zalovany 13. jula 2015, ktoré doplnil 10.
novembra 2015, pricom ziadal napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania odévodnil ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat' pred sudom). Vo vztahu k tejto vade konania namietal, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je nepreskiimatelné z dévodu, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie
sposobom zo vSetkych relevantnych skutkovych a pravnych hladisk, ktorych posudenie bolo
nevyhnutné pre zaver o dovodnosti nariadenia predbezného opatrenia, a nezdévodnil, v ¢om stud videl
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a tiez otazku ujmy, ktora mohla nariadenim predbezného
opatrenia zalovanému vzniknit. Za odiatie moznosti konat povazoval aj to, ze zalovanému nebolo
dorucené uznesenie sudu prvej inStancie, ani odvolanie Zalobcu, ale az rozhodnutie odvolacieho stdu,
doru¢enim ktorého sa nariadilo predbezné opatrenie, ¢im bol vyznamne obmedzeny vo svojich pravach.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze pripustnost dovolania je v zmysle
ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. vyli¢end, pokial’ ide o uznesenie o predbeznom opatreni. Podla jeho
nazoru nebola zistena existencia ziadnej podmienky pripustnosti dovolania.

5. Zalovany k predmetnému vyjadreniu skonstatoval, e Zalobca mylne poukazoval na nepripustnost’
dovolania podla § 239 ods. 3 O.s.p., nakolko sa domahal pripustnosti dovolania podla § 237 O.s.p.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok; d’alej len ,,CSP*), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu zastupena v sulade s § 429



ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016 za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), dovolaci sud postupoval v
zmysle § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého préavne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle
§ 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

8. Dovolanie Zalovaného smeruje proti uzneseniu odvolacieho stdu. Pripustnost dovolania proti
uzneseniu odvolacicho sudu upravuje § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Podla vyslovného znenia § 239 ods. 3
O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni,
poriadkovej pokute, znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu,
vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo
veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

9. KedZe v prejednavanej veci je dovolanim Zzalovaného napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o
predbeznom opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré su taxativne vymenované v §
239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, proti ktorym nie je dovolanie pripustné, je nepochybné, ze
pripustnost’ dovolania Zalovaného z § 239 O.s.p. vyvodit nemozno. Dovolanie by bolo pripustné iba
vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, malo niektoru z vad uvedenych v § 237 ods. 1
pism. a/ az g/ O.s.p. Takito vadu konania ale dovolaci stid nezistil.

10. Pokial’ dovolatel’ namieta, Ze uznesenie odvolacicho sudu nie je dostato¢ne odévodnené, teda Ze je
nepreskiimatelné, dovolaci stid uvadza, Ze na rokovani obé¢ianskopravneho kolégia NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko,
podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 intt vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

11. Najvyssi sud stotoziujuc sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1. pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud v§ak nezistil, ze
by o takyto pripad v prejednavanej veci i§lo; odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
obsahuje vysvetlenie ddvodov, na ktorych odvolaci stud zalozil svoje rozhodnutie.

12. Dovolatel' namietal aj ti skuto¢nost, ze mu nebolo doru¢ené uznesenie sudu prvej inStancie, ani
odvolanie zalobcu, ale az rozhodnutie odvolacicho stdu, doru¢enim ktorého sa nariadilo predbezné
opatrenie. Na jednej strane uviedol, Ze uvedeny postup sudu ma formalne oporu v zdkone, avSak na
druhej strane podla jeho nézoru i$lo o ustavny zdsah do procesnych prav zalovaného. Dovolaci sud vo
vzt'ahu k namietanému poruseniu uvadza, ze danym postupom sudu nebola odiiata moznost’ konat’ pred
sudom a pre vysvetlenie konstatuje nasledovné.

13. Odnatim moznosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumel taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucCastnikovi znemoznila realizicia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznaval za i¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O
vadu, ktora bola z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyznamna, i§lo najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal u¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznéval. O
taky pripad v prejednavanej veci neslo.



14. V zmysle § 77 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodol sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Podla predmetného ustanovenia ndvrh na nariadenie predbezné¢ho opatrenia mal
sud dorucit’ ostatnym ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoruc¢oval sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatel’a; uznesenie
odvolacieho sudu im dorudil, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

15. Predmetné ustanovenie sledovalo legitimny tucéel, kedZe ak o podani ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nemala protistrana vedomost, nebola priamo motivovana zmarit’ jeho uc¢inky este
pred vykonatelnostou uznesenia o jeho nariadeni. Z toho doévodu sa uplatfiovali osobitné pravidla pre
doru€ovanie. V pripade zamietnutia alebo odmietnutia ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia nebol
dany u ostatnych stran konania legitimny zaujem na doruceni uznesenia, ktorym predbezné opatrenie
nebolo nariadené. Zaujem na rychlej a ucinnej do¢asnej ochrane prav navrhovatela malo prednost’ pred
pravom protistrany vyjadrit’ sa k navrhovanym skuto¢nostiam. Ochrana protistrany konania bola potom
dana pravom vyjadrit' sa k tymto tvrdeniam pocas konania a navySe zodpovednostou zalobcu za
pripadnt vzniknuta ujmu podla § 77 ods. 4 O.s.p. (pozri rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR, sp. zn. 6
Cdo 143/2010, sp. zn. 6 Cdo 31/2012).

16. Zo zasady rovnosti stran konania nie je mozné vyvodzovat absolitny postulat, Zze vSetky strany
konania musia v kazdom okamihu konania suc¢asne disponovat’ uréitym procesnym prostriedkom. V
pripade niektorych procesnych prostriedkov plynie - naopak z ich povahy a ucelu, Ze ich uplatnenie
mdze byt v dispozicii iba jednej strany. Tak tomu bolo i v pripade navrhu na predbezné opatrenie, lebo
toto opatrenie sluzilo k zaruke prejednatelnosti naroku a u¢innosti pripadného poskytnutia sudnej
ochrany.

17. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze v danom pripade pripustnost dovolania Zalovaného
nemozno vyvodit z § 239 O.s.p. a ani z § 237 ods. 1 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP). O vyske nahrady trov dovolacicho konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§

262 ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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