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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Q. R., bytom G. XX, I. T., zastupeného
advokatom JUDr. Ladislav Csako, so sidlom Advokatska kancelaria Hviezdoslavova ¢. 4, Roznava, proti
odporkyni: Socidlna poistovila, Ustredie, so sidlom Bratislava, Ul 29. augusta 8 - 10, o predcasny
starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 7. oktobra
2015, ¢.k. 3Sd/35/2015-27, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo 7. oktobra 2015, ¢.k.
3Sd/35/2015-27,zrusSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom zo 7. oktobra 2015, ¢.k. 3Sd/35/2015-27, potvrdil
podla § 250q ods. 2 OSP rozhodnutie odporkyne zo diia 24. aprila 2015, ¢. XXX XXX XXXX - 1.,
ktorym bola navrhovatelovi podl'a § 293bt ods. 3 a § 236 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni”) uloZena
povinnost’ vratit’ nepravom vyplateny pred¢asny starobny déchodok v celkovej sume 4 432,33 eur do
30 dni odo dia doruc¢enia rozhodnutia .

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze nesplnenim ohlasovacej povinnosti a prijimanim pred¢asného
starobného déchodku vyplateného nepravom sposobil, Ze sa mu predcasny starobny déchodok poskytol
nepravom. Ddéchodok sa vyplacal od 18. marca 2011 do 31. decembra 2011 v sume 463,10 eur
mesacne, hoci nepatril a v dobe od 1. januara 2012 do 4. januara 2012 v sume 478,40 eur mesacne,
hoci nepatril, nakolko nenahlasil, Ze od 1. janudra 2011 mu vzniklo déchodkové poistenie u
zamestnavatela Obec G.. Nepravom vyplateny pred¢asny starobny dochodok je povinny vratit’ v zmysle
§ 236 ods. 1 pism. a/ zdkona o socidlnom poisteni.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel odvolanie, v ktorom namietal nezakonnost’
rozhodnutia, nakolko s obcou G. nebol v zZiadnom zamestnaneckom vztahu. Poslancovi obecného
zastupitel'stva patri odmena ak obec prijala zdsady odmenovania poslancov. Téato skutocnost’ zaklada
pravo na prijem zo zavislej ¢innosti. V ¢ase od 18. januara 2011 do 4. januara 2012 obec nemala prijaté



zasady odmenovania poslancov a tieto prijala dodato¢ne az diia 9. septembra 2011.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu ziadala rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’ z
dovodov uvedenych v preskimavanom rozhodnuti.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvad OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednédvania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie z dévodu podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP.

Podla § 492 ods. 1, 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP") ak nie je d’alej
ustanoven¢ inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku
predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Zo spisu krajského sudu odvolaci std zistil, ze navrhovatelovi bol od 26. novembra 2007 priznany
pred¢asny starobny dochodok. Z evidencného listu dochodkového poistenia zo dia 8. aprila 2015
potvrdeného Obcou G. vyplyva, ze navrhovatel’ bol v obdobi od 18. marca 2011 do 31. decembra 2011
a od 1. januara 2012 do 4. januara 2012 zamestnancom Obce G.. V konani o opravnom prostreiedku
proti nepravoplatnému rozhodnutiu odporkyne navrhovatel nepoprel, ze v uvedenom obdobi bol
poslancom obecného zastupitel'stva Obce G. a od obce mal prijem ako poslanec.

Z davkového spisu odporkyne, ktory bol su¢ast'ou sudneho spisu odvolacicho stdu bolo zistené, ze dia
20. maja 2015 ¢. XXX XXX XXXX -. odporkyna rozhodla o zvySeni starobného dochodku
navrhovatela podla § 293di ods. 1 a § 82 zakona o socidlnom poisteni na sumu 518,10 eur mesacne.

Z ustalenej judikatary Najvyssieho stidu SR vyplyva, Ze ,,Sud pri preskimavani rozhodnutia organu
socialneho poistenia rozhoduje o zdkonnom naroku na davku dochodkového poistenia na zaklade
skutkového stavu veci (§ 153 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP). Ak v priebehu konania o preskimanie
rozhodnutia o dochodku organ socidlneho poistenia vydal d’alSie rozhodnutie, tykajice sa naroku na
niektort z déchodkovych davok, je povinnostou sudu posudit’ aj jeho zdkonnost’, pokial’ z neho nie je
zrejmé, Ze sa stalo uz len samo predmetom konania a nahradilo v plnom rozsahu predtym vydané
rozhodnutie. O takomto novom vydanom rozhodnuti treba rozhodnut’ popri predoslom a pokial’ ho
zmenuje, v spojeni s nim, lebo sa tyka takisto vyplyvajuceho zo spoloéného zakladu a ohl'adne ktorého
bol podany opravny prostriedok. Obdobne treba postupovat’ aj v pripade, ked’ odporkyiia v priebehu
konania o naroku na niektoru z davok vyda viacero rozhodnuti" (napr. rozhodnutie sp.zn. 7So0/121/2008
z 31. marca 2009).

Podl'a § 155 ods. 1 prva veta OSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi stid vo vyroku rozhodnutia.

V predmetnej pravnej veci krajsky sud v sulade s citovanym ustanovenim ako aj s takto ustilenou
praxou nekonal a nerozhodol, ked’ podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil len rozhodnutie ¢. XXX XXX
XXXX z XX. aprila XXXX o povinnosti vratit’ nepravom vyplateny pred¢asny starobny dochodok v
sume 4 432,33 eur, ¢im doslo v postupe krajského stidu k vade konania spoc¢ivajiicej v odiati moznosti
navrhovatel'a konat’ pred sidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky zadvadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v stidnom konani za u¢elom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Vzhl'adom na uvedené dovody odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 2501 a § 246¢
ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a § 221 ods. 2 OSP ako aj § 492 ods. 1, 2 SSP zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.



Odvolaci sud sa vzhladom na procesné pochybenie stidu prvého stupfia vecou samou nezaoberal.
Povinnostou sudu prvého stupnia bude v novom konani preskumat’ aj rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX
- II. z XX, mgja XXXX a ¢. XXX XXX XXXX X z XX. septembra XXXX, pripadne dalSie
rozhodnutie s neskor§im datumom (ak sa takéto rozhodnutie bude v davkovom spise odporkyne
nachadzat’) a znova rozhodnit' vo veci. V novom rozhodnuti bude povinnostou krajského sudu
rozhodnut’ aj o ndhrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP).

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

