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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Katariny Benczovej v pravnej veci Zalobcu: D. E., bytom N.
XX, L., pravne zastupeného: Mgr. Jaroslav Martinuk, advokat so sidlom Braniskova 7, KoSice, proti
zalovanému: Okresny urad Svidnik, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Sov. Hrdinov 102, o
preskiimanie zakonnosti oznamenia zalovaného ¢islo: OU-SK-PLO-2013/00104-7 zo dna 23.12.2013, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3S/41/2014-40 zo dna 05.06.2015,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 3S/41/2014-40 zo dila 05.
jina 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sid*) napadnutym rozsudkom ¢. k. 3S/41/2014-40 zo dia
05.06.2015 podl'a § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu proti
oznameniu zalovaného ¢islo: OU-SK-PLO-2013/00104-7 zo dnha 23.12.2013, ktorym Zzalovany podla §
28 ods. 6 pism. i/ a ods. 8 zdkona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zdkon €. 274/2009 Z. z.“) oznamil Zalobcovi vySkrtnutie zo zoznamu ¢lenov
polovnickej straze z dovodu, Ze o to poziadal uzivatel polovného reviru. O trovach konania
prvostupiiovy sud rozhodol podla § 250k ods.1 OSP tak, ze nahradu trov konania i¢astnikom konania
nepriznal.

Krajsky stid v odovodneni rozsudku uviedol, Ze Ziadostou zo dia 16.12.2013, doru€enou Zalovanému
diia 17.12.2013 pod evidenénym c¢islom 2013/000235, podalo Polovnicke zdruzenie Jasenov so sidlom
v Pstrinej (d’alej len ,,PZ Jasenov*) Ziadost’ o vysSkrtnutie zalobcu zo zoznamu ¢lenov polovnickej straze.



Z uvedeného dovodu bolo podla § 28 ods. 6 pism. i/ zdkona ¢. 274/2009 Z. z. povinnostou zalovaného
zalobcu zo zoznamu ¢lenov polovnickej straze vySkrtnit. Podla krajského sudu sa na konanie podla §
28 v zmysle ust. § 79 ods. 1 a ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 274/2009 Z. z. nevztahuje zékon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny
poriadok*). Oznamenie ma len eviden¢ny charakter, preto zalobca nedévodne namietal porusenie zasad
spravneho konania, tym Ze nebol upovedomeny o zacati spravneho konania, Ze mu boli odiaté procesné
prava ucastnika spravneho konania a ze ozndmenie nemd nalezitosti spravneho rozhodnutia. Zo ziadnych
ustanoveni zdkona v tomto pripade pre spravny organ nevyplyva povinnost skumat’, ¢i boli splnené
podmienky v suvislosti s odvolanim zalobcu ako ¢lena polovnickej straze, t.j. ¢i takého rozhodnutie
prijala riadne zvolana a uskutoénena Clenska schodza. O nahrade trov konania sid rozhodol podla §
250k ods. 1 OSP, tak Ze Zalobca nebol v konani uspe$ny a zalovany nema zo zakona pravo na nahradu
trov konania, preto std u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, pricom v
oddvodneni odvolania zopakoval Zalobné namietky. Zalobca namietal nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’
napadnutého rozhodnutia. Nedostatkom oddvodnenia napadnutého rozhodnutia bolo podla Zalobcu
nevysporiadanie sa s tym, ¢i zZiadost’ uzivatela polovného reviru o vySkrtnutie zo zoznamu je relevantna,
t.j. ¢i obsahuje dokaz preukazujuci, ze Clenskd schddza PZ Jasenov odvolala zalobcu ako clena
polovnickej straze. Medzi zakladné prava patri moznost’ kazdého aspoi raz sa vyjadrit’ k veci, pokial’ sa
o0 jeho pravach a povinnostiach koné a rozhoduje s kone¢nou platnost'ou bez moznosti podania riadneho
opravného prostriedku. Podl'a nazoru zalobcu vylicenie aplikacie spravneho poriadku neznamena, ze
konane pred zalovanym spravnym organom moZze byt v rozpore so vSeobecne platnymi pravnymi
zésadami a principmi, z ktorych vychadza i spravny poriadok. Zalobca povazuje za nespravny pravny
nazor krajského sudu o eviden¢nom charaktere preskimavaného oznamenia. Ak krajsky sud vySkrtnutie
70 zoznamu nepovazuje za rozhodnutie, ktorym sa rozhodovalo o pravach a povinnostiach zZalobcu, v
takom pripade nemal zalobu zamietnut, ale konanie o Zalobe zastavit. Pokial’ Zalobu zamietol, potom
vyrok rozsudku krajského stdu je vo vztahu k jeho odovodneniu rozporny, ¢o je dévodom na jeho
zruSenie. VySkrtnutie Clena polovnickej strdZze zo zoznamu zalobca povazuje za konStitutivne
rozhodnutie spravneho organu, nakolko podla § 28 ods. 8 tretej vety zdkona ¢. 247/2009 Z. z. proti
vyskrtnutiu zo zoznamu nie je mozné sa odvolat. Oznacené ustanovenie predpoklada vydanie
rozhodnutia o vyskrtnuti zo zoznamu, lebo v inom pripade by premisa zdkonodarcu o nemoznosti podat’
odvolanie v prévnej Uprave nemala opodstatnenie. Pravo podat’ odvolanie sa spédja vylucne s
rozhodnutim ako individudlnym aktom aplikacie prava. Podla § 28 ods. 8 prvej vety zakona ¢. 247/2009
Z. z. ¢innost’ ¢lena polovnickej straze sa skonci dilom dorucenia oznamenia o vyskrtnuti zo zoznamu.
Teda az okamihom dorucenia rozhodnutia o vyskrtnuti sa menia pravne pomery c¢lena polovnickej
straze, t.j. zanika jeho ¢innost. Zakon v tomto pripade zanik ¢innosti ¢lena polovnickej straze spaja
vylu¢ne s doru¢enim ozndmenia, ktorému pripisuje vyznamné konstitutivne u¢inky. Pokial’ by Zalovany
nevyhotovil a nasledne nedorucil oznamenie o vyskrtnuti zalobcovi, zalobca by bol v celom rozsahu
opravneny vykondvat’ ¢innost’ ¢lena polovnickej straze a to aj napriek tomu, ak by tu existovala ziadost’
zo strany uzivatela polovného reviru na jeho vySkrtnutie zo zoznamu. Hlavnou ulohou ¢innosti
polovnickej straze je podla Zalobcu ochrana polovnictva, ktora sa vykonava vo verejnom zaujme, z
uvedenych dovodov spravny organ mé vzdy moznost’ volnej uvahy, ¢i d4 prednost’ vySkrtnutiu ¢lena
polovnickej straze pred ochranou verejnych zaujmov. I ked’ Zalobou napadnuté rozhodnutie spravneho
organu o vyskrtnuti zo zoznamu nebolo vydané v konani podla spravneho poriadku, jedna sa o
vrchnostensky akt spravneho organu, ktory zasahuje do prav Zalobcu. Zalobca povaZuje za nespravny aj
nazor, ze zalovany je bez d’al§icho viazany ziadostou uZivatela polovného reviru o vySkrtnutie ¢lena
polovnickej straze. Zalobca trvd na tom, e Ziadost uZivatela o vySkrtnutie musi byt riadna ¢o v
konkrétnom pripade znamena, ze musi ist’ o ucinny prejav vole pravnickej osoby - PZ Jasenov. Za taky
nemozno povazovat' to, ak predmetnt ziadost’ poda a podpiSe len predseda PZ Jasenov ako Statutarny
organ pravnickej osoby, pretoze podla Stanov PZ Jasenov odvolavanie ¢lena polovnickej straze patri do
vyluénej kompetencie ¢lenskej schodze PZ Jasenov. Riadna ziadost' uzivatela polovného reviru o
vySkrtnutie ¢lena polovnickej strdze ma obsahovat’ listinu preukazujiicu vol'u pravnickej osoby v podobe
rozhodnutia ¢lenskej schodze. Zalobcu ako &lena polovnickej straze ¢lenska schodza PZ Jasenov nikdy
neodvolala, nevyplyva to ani z napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu ani zo Ziadosti



uzivatela polovného reviru PZ Jasenov. Neexistencia rozhodnutia ¢lenskej schodze o odvolani ¢lena
polovnickej straze znamend, ze polovnicke zdruzenie ako uzivatel polovného reviru neprejavilo
relevantna volu, ktora je nevyhnutnd k pravnemu ukonu - Ziadosti uzivatela polovného reviru o
vyskrtnutie zo zoznamu polovnickej straze. Spravny organ mal povinnost’ skimat’ a zistit, ¢i tu vobec
existuje rozhodnutie ¢lenskej schodze PZ Jasenov o odvolani Zalobcu ako ¢lena polovnickej straze. Dat’
zalobcovi moznost’ obhajovat’ svoje prava. Poskytnit mu priestor vyjadrit’ sa k veci a navrhnat’ dokazy.
Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu
tak, ze tento rusi rozhodnutie zalovaného o vyskrtnuti zalobcu zo zoznamu ¢lenov polovnej straze a vec
vracia zalovanému spravnemu organu na d’aliie konanie. Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy
konania v sume 862,56 eura.

Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu v plnom rozsahu stotoznil s argumenticiou krajského
sudu, pricom upozornil na skuto¢nost, ze ako spravny organ §tatnej spravy na useku polovnictva
postupoval v danej veci v sulade so zakonom ¢. 274/2009 Z. z., konkrétne v zmysle ust. § 74 ods. 2
pism. g/ cit. zdkona. Podl'a § 28 ods. 6 pism. i/ zdkona ¢. 274/2009 Z. z. okresny urad vySkrtne ¢lena
polovnickej straze zo zoznamu, ak o to poziada uzivatel’ polovného reviru. Uzivatel polovného reviru
PZ Jasenov o vyskrtnutie zalovaného poziadal. V zmysle § 74 ods. 2 zékona ¢&. 274/2009 Z. z.
prvostupnovy organ je len evidenénym organom a teda vystupom zalovaného pre veci, ktoré su uvedené
v § 74 ods. 2 je len oznamenie o vykonanej zmene a nie rozhodnutie. To znamend, ze Zalobca bol
vyskrtnuty zo zoznamu &lenov polovnickej straze listom. Zalobca sa dozvedel o vyskrtnuti zo zoznamu
¢lenov polovnickej straze a o zaniku funkcie ¢lena polovnickej straze doruenim tohto listu, resp.
oznamenia. Proti vySkrtnutiu zo zoznamu nie je mozné sa odvolat. Ako teda jednozna¢ne vyplyva z
vysSie uvedeného, zalovany o vySkrtnuti nerozhoduje, t.j. nevydava o tom rozhodnutie v zmysle § 46
spravneho poriadku. Preto oznamenie o vyskrtnuti zo zoznamu podla Zalovaného nemdze obsahovat
nalezitosti rozhodnutia podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku a zalovany nemohol a nemal vykonat’
dokazovanie v zmysle § 34 spravneho poriadku. Vzhl'adom na vy$$ie uvedené Zalovany ziadal, aby bol
napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdeny a odvolanie bolo v celom rozsahu zamietnuté.

Podanim zo dna 21.07.2016, doruc¢enym odvolaciemu sudu dna 22.07.2016, zZalobca doplnil dovody
odvolania a pripojil nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) sp. zn. I11. US
91/2016-74 zo dia 17.05.2016. Zalobca uviedol, Ze v spravnom sudnictve je pravo na pristup k stdu
vymedzené principom generalnej klauzuly (§ 244 ods. 3 OSP) s negativnou enumeraciou (§ 248 OSP), z
ktorého vyplyva, ze sudy v zasade preskumavajii vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy okrem
tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vyluc¢uje. Nie je pritom rozhodujiice, ako su tieto normativne
akty terminologicky oznaéené, pretoze okrem rozhodnuti méze ist’ aj o opatrenia, dokonca aj o zavdzné
pokyny, ¢i zavazne stanoviska. V zmysle odporuc¢ania Rady Eurépy Rec (89)8, ktoré upravuje doasni
sudnu ochranu poskytovanu v spravnych zilezitostiach, ,termin sprdvny akt znamena v sulade s
rezoliciou (77)31 o ochrane jednotlivca vo vztahu k spravnym aktom spravnych organov kazdé
jednotlivé opatrenie alebo rozhodnutie prijaté pri vykone spravy verejnym organom, ktoré priamo
zasahuje do prav, slobdd alebo zaujmov osob“. Taktie? v naleze sp. zn. PL. US 21/08 ustavny sud
zdoraznil, Ze nie je podstatné to, ako je prislusny (individualny) pravny akt formalne oznaCeny
(rozhodnutie, opatrenie, ozndmenie, vyjadrenie a pod.), ale to, ¢i svojimi u¢inkami smeruje ku
konkrétnym adresatom prava, a zakladd im priamo alebo aj sprostredkovane prava alebo povinnosti.
Pokial’ ide o rozhodovaciu prax NajvysSicho stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,NS SR alebo
,,najvyssi sud“) vo vztahu k preskimavaniu oznameni, listov a inych opatreni organov verejnej spravy,
ktoré nevykazuju formalne znaky administrativneho rozhodnutia, najvy$si sid napr. vo veci sp. zn.
5Sz£/31/2011 zo dia 25.08.2011 s poukazom na vecny rozsah konania pred sprdvnym sudom
vymedzeny v § 244 ods. 3 a 248 OSP uviedol, Ze ,,vynimky z aplikicie ustavy (¢l 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky), i ked’ st ustanovené zdkonom, nie je mozne vykladat’ extenzivne, ale treba ku nim
pristupovat’ reStriktivne*. Poukazal i na to, Ze nemozno opomenut ani judikaturu Eurépskeho sudu pre
udské prava a ustavného sudu (napr. nalezy Gstavného sudu sp. zn. III. US 24/2010 a III. US
283/2010), ktord postupne speje k novo formulovanym kritériam na posudzovanie aplikovatelnosti €L 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ktord uz nad’alej nevylucuje aplikaciu
Dohovoru ani pri rozhodovani o sporoch medzi fyzickymi a pravnickymi osobami a organmi verejne;j



moci o zakonnost' rozhodnuti dafiovych organov (Bendenoun proti Franctzsku - rozsudok zo dia
24.02.1994, séria A, €. 284, Georgiou proti Spojenému kralovstvu - rozhodnutie zo dna 16.05.2000 o
prijatelnosti staznosti ¢. 40042/98, Ferrazzini proti Taliansku - rozhodnutie zo dita 12.07.2001 vo veci
staznosti ¢. 44759/98). Do popredia sa dostava predovSetkym kritérium individudlnych zaujmov
jednotlivea dotknutych administrativnym zasahom v spojeni so skumanim rozsahu uplatnenia
diskre¢nych pravomoci spravneho organu pri realizacii tohto zasahu. Za sposobily predmet sudneho
prieskumu sa tak v zmysle uvedenych podmienok sudneho prieskumu uZz niekol’ko rokov ustalenej a
prevazujucej sudnej praxe povazuju aj povolenia (pozri k tomu napr. nalez tistavného sudu vo veci sp.
zn. 1. US 354/08) alebo aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prislu§nym organom verejnej spravy
ako pravno-aplikacné akty spravnych organov uvedené v ustanoveni § 3 ods. 7 spravneho poriadku. Aj
ked’ sa na proces vydavania tychto aktov vyslovne nevztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, v
zmysle § 3 ods. 7 spréavneho poriadku, ktory spadd do Casti upravujicej zékladné pravidla (obsahujice
vS§eobecné pravne principy spravneho konania bez ohl'adu na limitujice zdkonné ustanovenia v zmysle
mnohych odportc¢ani prijatych Vyborom ministrov Rady Euroépy), plati, Ze ustanovenia o zakladnych
pravidlach konania uvedenych v § 3 ods. 1 az 6 sa primerane pouziji aj pri vydavani osvedceni,
posudkov, vyjadreni. Ustavny std zdoraznil, Ze pokial sud v spravnom stdnictve odmietne vecne
prejednat’ zalobu podla § 247 a nasl. OSP smerujucu proti neformdlnemu oznameniu spravneho organu,
ktory nemal zo zdkona vyplyvajiicu povinnost’ vydat’ rozhodnutie, doptista sa odopretia spravodlivosti
vo vztahu k takému Zalobcovi.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP), a dospel k z&veru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Podl'a § 28 ods. 6 pism. i/ zakona ¢. 274/2009 Z. z. okresny urad vyskrtne ¢lena polovnickej straze zo
zoznamu, ak o to poziada uzivatel polovného reviru.

Podl'a § 28 ods. 7 zdkona ¢. 274/2009 Z. z., ak je ¢len polovnickej straze vySkrtnuty zo zoznamu, je
povinny do desiatich pracovnych dni odovzdat’ prisluSnému okresnému uradu sluzobny odznak a
preukaz polovnickej straze. Ak ¢lenstvo zaniklo podla odseku 6 pism. h/, tato povinnost’ prechadza na
pozostalych.

Podl'a § 28 ods. 8 zakona ¢. 274/2009 Z. z. ¢innost’ ¢lena polovnickej straze sa skon¢i diiom dorucenia
oznamenia o vySkrtnuti zo zoznamu. Okresny trad o vySkrtnuti zo zoznamu pisomne upovedomi do
desiatich pracovnych dni aj uzivatela polovného reviru. Proti vySkrtnutiu zo zoznamu nie je mozné sa
odvolat’.

Podl'a § 79 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z. z. na konanie podla tohto zédkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o sprdvnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 79 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 274/2009 Z. z. vSeobecny predpis o spravnom konani sa
nevzt'ahuje na vymenovanie a odvolanie polovnickeho hospodara podla § 19 a ¢lenov polovnickej straze
podla § 28.

V prejednavanej veci predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného - ozndmenie, ktorym
zalovany oznamil Zalobcovi vyskrtnutie zo zoznamu ¢lenov polovnickej straze z dovodu, ze o to poziadal



uzivatel’ polovného reviru PZ Jasenov.

Z predlozeného administrativneho spisu zalovaného odvolaci sud zistil, ze podanim zo dila 16.12.2013,
doru¢enym Zzalovanému dna 17.12.2013 pod evidenénym c¢islom 2013/000235, poziadalo PZ Jasenov
ako uzivatel Polovného reviru ,, JASENOV* o vySkrtnutie zalobcu zo zoznamu ¢lenov polovnickej
straze. Listom cislo: OU-SK-PLO-2013/00104-7 zo dna 23.12.2013 oznamil Zzalovany Zzalobcovi
vyskrtnutie zo zoznamu Clenov polovnickej straze podla § 28 ods. 6 pism. i/ a ods. 8 zakona ¢.
274/2009 Z. z. s tym, Ze Cinnost ¢lena polovnickej straze sa skon¢i diiom doru¢enia oznamenia o
vyskrtnuti zo zoznamu.

Proti uvedenému rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonom stanovenej Iehote Zalobu o
preskimanie zédkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného. Zalobca v Zalobe namietal, Ze bol
napadnutym rozhodnutim zalovaného ukrateny na svojich pravach pre nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost’
napadnutého rozhodnutia, ¢o je porusenim nielen zakladnych procesnych zasad administrativneho
konania, ale zaroven porusenim jeho ustavného prava na sidnu a ini pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky. Podl’a zalobcu porusenim prava na ini pravnu ochranu spravnym organom
je kazdé jeho konanie, ktoré je v rozpore so zakonom (napr. I. US 26/94). Podl'a Zalobcu porusenie prav
spociva v tom, Zze mu bolo napadnutym rozhodnutim odnaté prdvo vykonévat Cinnosti, ktoré patria
¢lenovi polovnickej straze, t.j. subjektivne pravo vykonavat ochranu polovnictva v zakonom
vymedzenom rozsahu. Zalobca zdoraznil, Ze rozhodnutie je zrozumitel'né len pre organ, ktory ho vydal,
pricom rozhodnutic musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych uCastnikov konania. Rozhodnutie
zalovaného nie je naleZite odovodnené a nie je roz¢lenené na vyrok a odévodenie, ¢o judikatira povazuje
za imanentny znak jeho nepreskiimatelnosti, pre jeho formalne ale i vecné (obsahové) nedostatky (vid’
rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo dia 21.10.1994 &. 6A 63/93-22). Zalobca poukazal na
nedostatoéne zisteny skutkovy stav, ktory ma za nasledok nepreskimatelnost’ rozhodnutia. Z
odovodnenia rozhodnutia nie je zrejmy obsah Ziadosti uzivatela polovného reviru, jej dévody, ani to, Ci
obsahuje vSetky potrebné naleZitosti. Podla § 5 ods. 3 pism. f/ Stanov PZ Jasenov o navrhu na
odvolanie polovnickej straZe rozhoduje ¢lenska schddza. Rozhodnutie méze prijat’ len riadne zvolana a
uskutoénena Glenskd schédza. Zalobca namietal, e Zalovany ho neupovedomil o zacati
administrativneho konania a pred vydanim konecného rozhodnutia mu neumoznil zaujat stanovisko,
vyjadrit’ sa k podkladom a zisteniam Zalovaného, uplatnit’ navrhy na doplenie dokazovania. Zalovany
teda konal bez zalobcu, i ked” tento bol G¢astnikom konania nakolko sa rozhodovalo o jeho pravach a
povinnostiach.

Podanim doru¢enym krajskému sudu dia 26.08.2014 sa zalovany vyjadril k zalobe s tym, ze ako
spravny organ Statnej spravy na useku polovnictva postupoval v danej veci v sulade s ust. § 74 ods. 2
pism. g/ zakona ¢. 274/2009 Z. z.. Podl'a § 28 ods. 6 pism. i/ zakona ¢. 274/2009 Z. z. okresny urad
vyskrtne Clena polovnickej straze zo zoznamu, ak o to poziada uzivatel polovného reviru. Uzivatel
polovného reviru PZ Jasenov poziadal Zalovaného diia 16.12.2013 o vyskrtnutie Zzalobcu zo zoznamu
&lenov polovnickej straze. Zalovany ako prvostupiiovy organ $tatnej spravy na useku polovnictva
rozhoduje vo veciach v zmysle § 74 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z. z.. V ostatnych pripadoch v zmysle §
74 ods. 2 zakona ¢. 274/2009 Z. z.. vratane vykonavania skusky odbornej spdsobilosti uchadzaca za
¢lena polovnickej straze podla § 27, vymenuvania ¢lenov polovnickej straze, vedenia ich zoznamu a
vyskrtavania ¢lena polovnickej strdZze zo zoznamu podla § 28 (§ 74 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 274/2009
Z. z..) je zalovany len evidenénym organom. Teda vystupom Zzalovaného pre veci, ktoré st uvedené v §
74 ods. 2 zakona je len oznamenie o vykonanej zmene a nie rozhodnutie. Ako z vySSie uvedeného
vyplyva, zalovany o vyskrtnuti nevydava rozhodnutic v zmysle § 46 spravneho poriadku. Preto
oznamenie o vyskrtnuti zo zoznamu nemdze obsahovat’ ani naleZitosti rozhodnutia, tak ako je to uvedené
§ 47 ods. 1 spravneho poriadku a teda zalovany nemohol a ani nemal vykonat’ dokazovanie v zmysle §
34 spravneho poriadku. Zalovanému zikon neukladd, aby skumal, ¢i v pripade navrhu zo strany
uzivatel'a PZ Jasenov sa uskutocnila ¢lenskéd schodza k vySkrtnutiu ¢lena polovnickej straze zo zoznamu
¢lenov polovnickej straze. Vzhl'adom na vysSie uvedené ziadal Zalovany, aby krajsky std zalobcom
podany navrh v celom rozsahu zamietol.

Na pojednavani konanom dna 05.06.2015 splnomocneny zastupca zalovaného uviedol, Ze Zalovany
dostal od uzivatela polovného reviru ziadost' o vySkrtnutie Zalobcu zo zoznamu ¢lenov polovnickej
straze. Pokial' sa rozhodnu c¢lenovia polovného zdruzenia na Clenskej schddzi, Zze vymenia Clena



polovnej straze alebo daju Ziadost’ o vySkrtnutie ¢lena zo zoznamu, zalovany musi postupovat’ v sulade
so zakonom. Ked’ sa polovnicke zdruZenie rozhodne usporiadat’ si pravne pomery v zdruzeni a pokial
predlozi Ziadost’, zalovany je povinni podl'a zdkona ¢lena polovnickej straze vySkrtnit. Oznamenie o
zru$eni Clenstva v polovnickej strdzi ma iba oznamovaci charakter.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 3S 41/2014-40 zo dia 05.06.2015 podl'a § 250j ods. 1 OSP Zalobu ako
neddvodnu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze preskimavané ozndmenie Zalovaného o vyskrtnuti
zalobcu zo zoznamu ¢lenov polovnickej straze, je zakonné.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Zze PZ Jasenov podalo ziadost’ o vySkrtnutie Zalobcu zo
zoznamu ¢lenov polovnickej strdze. V prilohe ziadosti PZ Jasenov predlozilo zépisnicu zo zasadnutia
Vyboru PZ Jasenov konaného diia 25.11.2013 v Miroli, podla ktorého Vybor PZ Jasenov prijal
uznesenie ¢. 4/2013, ktorym schvalil odobratie polovnickej straze zalobcovi zo zdravotnych dévodov.
Dalej PZ Jasenov k Ziadosti o vyskrtnutie priloZilo uznesenie . 1/2014 z mimoriadnej &lenskej schodze
konanej dha 12.01.2014 v Miroli, ktora schvalila vySkrtnutie Zalobcu zo zoznamu ¢lenov polovnickej
straze. Podl'a ust. § 28 ods. 6 pism. i/ zékona ¢. 274/2009 Z. z. bolo z uvedeného ddévodu povinnostou
zalovaného zalobcu zo zoznamu c¢lenov polovnickej straze vySkrtnut. Okresny urad vySkrtne Clena
polovnickej straze zo zoznamu, ak o to poziada uzivatel polovného reviru. Inii moznost’ po predloZeni
ziadosti spravnemu organu zakon nepripusta. Tento postup nie je viazany na splnenie d’alSich zdkonnych
podmienok. Z ustanoveni zakona v tomto pripade pre spravny organ nevyplyva povinnost’ skumat’, ¢i
boli splnené podmienky v suvislosti s odvolanim zalobcu ako ¢lena polovnickej straze, t.j. ¢i takého
rozhodnutie prijala riadne zvolend a uskuto¢nend ¢lenska schodza.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 79 ods. 1 v spojeni s ods. 2 pism. d/ zékona €.
274/2009 Z. z., podla ktorych sa na vymenovanie a odvolanie ¢lenov polovnickej straze podla ust. § 28
spravny poriadok nevztahuje. Rovnako ani zdkon ¢. 274/2009 Z. z. neupravuje povinné ndlezitosti
oznamenia o vySkrtnuti zo zoznamu clenov polovnickej straze. Vzhladom na uvedené Zalobca
nedévodne namieta porusenie zasad spravneho konania, a to neupovedomenie ucastnika o zacati
spravneho konania, odnatie procesnych prav ucastnikovi spravneho konania a nedostatok naleZitosti

spravneho rozhodnutia pri preskimavanom oznameni.

Najvyssi sud k nazoru o nesposobilom predmete prieskumu uvadza, ze rozsah preskimavacej ¢innosti
sudov je dany tzv. generdlnou klauzulou, v zmysle ktorej preskimaniu suidom v spravnom sudnictve
podlichaji v zésade vSetky rozhodnutia organov S§tatnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach ¢i
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osdb. Ustanovenie § 248 OSP taxativne vymentva vynimKy
- teda rozhodnutia sidnemu prieskumu nepodliehajuce. S principom uvedenej generalnej klauzuly sa
spdja aj tzv. negativna enumeracia, v zmysle ktorej musi byt vyli¢enie spravneho rozhodnutia zo
sudneho prieskumu vyslovné a méze k nemu dojst’ len osobitnym zakonom.

Odvolaci sud poukazuje na ustalent judikaturu Gstavného sudu ako aj najvys$sieho sudu, v zmysle ktorej
moézu byt predmetom preskimania sudom i také rozhodnutia orgénov verejnej spravy, ktoré nemaji
formalne nalezitosti, pokial menia, ruSia alebo ktorym moézu byt priamo dotknuté préva urcitého
subjektu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze (pokial rozhodnutie nie je vylicené z prieskumu vyslovne) pre
posudenie, ¢i uréity akt podlicha prieskumu, je dolezita otazka, aké st jeho dosledky a aky dopad maju
na pravnu sféru dotknutého subjektu.

Podl'a nazoru najvys$sieho sudu oznamenie o vySkrtnuti zo zoznamu ¢lenov polovnickej straZze nema len
evidencny charakter, nakol’ko s doru¢enim oznamenia spaja zdkon ucinky rozhodnutia prislusného
organu PZ Jasenov o schvaleni vySkrtnutia zo zoznamu ¢lenov polovnickej straze. Vysledkom tohto
postupu doslo k zasahu do prav a povinnosti zalobcu ako ucastnika spravneho konania, ktorym straca
prava a povinnosti ¢lena polovnickej straze. Hoci teda predmetné oznamenie samé o sebe nemé povahu
rozhodnuti vydanych v sprdvnom konani a nemd formdalne ndleZitosti takychto rozhodnuti, je
pravnoaplikaénym aktom spravneho organu, ktory je nevyhnutné s ohl'adom na jeho uc¢inky vo vzt'ahu k



pravnemu postaveniu zalobcu, bez ohl'adu na jeho formu, povazovat za individualny spravny akt s
konstitutivnymi G¢inkami. Tento individudlny spravny akt ma autoritativny vztah k jeho adresatovi -
zalobcovi a spravny orgén v tomto pripade vystupuje v ulohe vykonavatela $tatnej moci, a nie iba v
pozicii oznamovatela. Ak by nedoslo k platnému doruceniu predmetného oznamenia, nenastali by ucinky
rozhodnutia PZ Jasenov o vyskrtnuti Zalobcu zo zoznamu ¢lenov polovnickej straze.

Najvy$si sud na zdver povazuje za podstatné poznamenat, Ze v pripade pochybnosti nie je vadou
konania, ak sud resStriktivnym vykladom ustanovenia § 248 pism. a/ OSP poskytol uc¢astnikovi sudnu
ochranu v stlade s L. 152 ods. 4 v spojeni s ¢1. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (pozri napr.
rozsudok NS SR sp. zn. 3S7/56/2008, uznesenie NS SR sp. zn. 5Sz/31/2011).

Ustavny sud v naleze sp. zn. III. US 91/2016 zdoraznil, e pokial’ stid v spravnom sudnictve odmietne
vecne prejednat’ zalobu podla § 247 a nasl. OSP smerujicu proti neformalnemu oznameniu spravneho
organu, ktory nemal zo zadkona vyplyvajuicu povinnost’ vydat rozhodnutie, dopusta sa odopretia
spravodlivosti vo vzt'ahu k takému Zalobcovi.

Odvolaci sud po preskiimani veci v rozsahu odvolacich dovodov a dévodov uvedenych v zalobe dospel
k z&veru, ze Zzalovany v danom pripade postupoval v intenciach citovaného ust. § 28 zakona ¢. 274/2009
Z. z. a jeho oznamenie o vyskrtnuti Zalobcu zo zoznamu ¢lenov polovnickej straze v stlade so zakonom.

Odvolaci sud zaoberajic sa namietkami vznesenymi v podanom odvolani a po ich vyhodnoteni vo
vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 OSP konsStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat
odvolacieho sudu povazoval pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za sprévne.

S ohladom na uvedené mal najvyssi sud za to, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné, a preto rozsudok
Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3S/41/2014-40 zo dna 05.06.2015 ako vecne spravny potvrdil podla §
219 ods. 1 <. v spojeni s § 250ja ods. 3 <. veta druha OSP.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud v zmysle § 250k ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 OSP a's § 224 ods. 1 OSP. Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
vo veci samej nebol v odvolacom konani Gispe$ny a tispe$nému odporcovi ich ndhrada neprinalezi.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obcianskeho siidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
dia 01.07.2016.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até podla piatej
¢asti Obcianskeho studneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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