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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu  JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci Zzalobcu
Spravbytkomfort, a.s. PreSov, so sidlom Volgogradské 88, Presov, ICO: 31 718 523, pravne zastipenej
JUDr. Evou Petranovou, advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelarie, Puskinova 16, PreSov, proti
zalovanému : Statna energeticka in§pekcia Trenéin, so sidlom Hurbanova 59, Trenéin, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. j. 1102/2000/2012 z 18. aprila 2012 o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine, ¢. k. 135/91/2012-63 z 5. marca 2014 jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 13S/91/2012-
63 zo dha 5. marca2014potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ako ,krajsky sud" alebo ,sud prvého
stupna") zamietol zalobu Zalobcu o preskimanie zakonnosti v zahlavi uveden¢ho rozhodnutia, ktorym
7alovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Krajského inspektoratu Prefov, Statnej
energetickej inSpekcie (d’alej aj ako ,,prvostupiiovy spravny organ") ¢. j. 130/1800/2012 z 23. februara
2012 (dalej aj ako ,,prvostupnové rozhodnutie"). Uvedenym rozhodnutim prvostupnovy spravny organ
ulozil u¢astnikovi spravneho konania (Zalobcovi) v zmysle § 35 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 657/2004 Z. z.
o energetike a o zmene niektorych zakonov u¢inného do 31. augusta 2012 (dalej len ako ,,zakon ¢.
657/2004 Z. z.") pokutu vo vyske 8.000 Eur (osemtisic Eur) za porusenie povinnosti vyrabat’ a dodavat’
teplo v uréenom Case podla ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 657/2004 Z. z. a d’alej za to, ze
kontrolovany subjekt (zalobca) ako dodavatel’ neza¢al dodavat’ teplo na vykurovanie podla § 1 ods. 2
pism. a) WhlaSky Ministerstva hospodarstva SR ¢. 152/2005 Z. z. o ur¢enom case a o urcenej kvalite
dodavky tepla pre kone¢ného spotrebitela. O trovach konania rozhodol podla § 250k O. s. p. tak, ze
zalobcovi, ktory v konani nemal uspech, nadhradu trov konania nepriznal.



Krajsky sud v odoévodneni svojho rozhodnutia poukézal na to, Ze z pripojeného administrativneho spisu
zistil, ze Urad pre reguliciu sietovych odvetvi Bratislava rozhodnutim ¢. 0024/2010/T-PE zo dia 9.
februara 2010 vydal zalobcovi pod ¢islom 2006T 0170 (4. zmena) povolenie na vyrobu tepla a rozvod
tepla, doba zacatia vykonu podnikania bola ur¢ena od 1. augusta 2006, povolenie bolo vydané na dobu
neurdit. Zalobca uzavrel dita 21. septembra 2011 s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov na ul. Y.
v B. (LV ¢. XXXX) Zmluvu o dodavke a odbere tepla €. 498. Prvostupiiovy sprédvny organ oznamil
zalobcovi dna 18. oktobra 2011 zacCatie kontroly, predmetom ktorej bolo dodrziavanie ust. § 15 ods. 1,
pism. a), zak. ¢. 657/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a § 1 ods. 1, 2, pism. a), b), vyhL ¢.
152/2005 Z. z. Kontrolované obdobie bolo uréené od 1. septembra do 20. oktobra 2011. O vysledku
kontroly bol vypracovany Protokol ¢. 7/014/11, ktory bol prejednany so zalobcom dna 23. novembra
2011. Kontrolou bolo zistené poruSenie povinnosti zalobcu vyrdbat’ a dodéavat’ teplo v urenom case
podla § 1 ods. 2, pism. a) vyhl. ¢. 152/2005 Z.z. v okruhu tepelného zdroja BK Lesik delostrelcov -
3040, ked’Ze zalovany zacal dodavat’ teplo na vykurovanie az diia 19. oktébra 2011, priCom na dodavku
tepla boli splnené podmienky uz dna 9. oktobra 2011. V protokole bola zalobcovi uloZena povinnost’
formou opatrenia odstranit’ zistené zavady a nedostatky. Zalobca sa k zistenym nedostatkom pisomne
vyjadril dila 1. decembra 2011. Vo vyjadreni nespochybnil, Ze porusil povinnost’ dodavatel’a tepla podla
§ 1 ods. 2, pism. a), vyhl. ¢. 152/2005 Z. z. D6vodom nesplnenia povinnosti dodavat’ teplo zmluvnym
odberatelom boli podl'a tvrdenia zalobcu nedorieSené zmluvné vztahy s dodavatelmi plynu SPP -
distribucia a.s. Bratislava a spol. ELGAS s.r.o. Bratislava a rekons$trukcia kotolne ozna¢ena ako stavebny
objekt ,, SO 02 - Pripojovaci plynovod" na ktoru vydalo Mesto Presov kolaudacné rozhodnutie az dia
17. oktobra 2011 <cislo B/2011/17498-Mk. Prvostupiiovy sprdvny organ rozhodnutim ¢&. j.
130/1800/2012 zo dna 23. februara 2012 ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 8 000 Eur podla § 65 ods. 8
pism. d) zdkona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov v spojeni s § 35 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 657/2004 Z. z. z dévodu, Ze Zalobca ako vyrobca tepla a dodavatel’ tepla podla § 2
pism. b), d) zakona ¢. 657/2004 Z. z. za kontrolované obdobie od 1. septembra 2011 do 20. oktdbra
2011 porusil povinnost’ vyrabat’ a dodavat’ teplo v urcenom case podla ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 152 /2005 Z. z., t. j. nezacal dodavat’ teplo na vykurovanie pre odberatela v okruhu
tepelného zdroja BK Lesik delostrelcov - 3040, pricom boli splnené podmienky na dodavku tepla podla §
2 ods. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 152/2005 Z. z. Zalobca uzavrel s odberatel'mi tepla zmluvy, v ktorych sa
zaviazal teplo dodavat’ a odberatelia sa zaviazali toto teplo odobrat’. Zalovany napadnutym rozhodnutim
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie, pretoze sa stotoznil so skutkovym
stavom tak, ako ho zistil spravny organ 1. stupiia, ako aj s jeho pravnym zaverom. Zalobcom uvadzané
odvolacie dovody neboli podla zalovaného spdsobilé zrusit odvolanim napadnuté prvostupiiové
rozhodnutie.

Krajsky sud konStatoval, ze Zalobca nespochybnil, Ze do 19. oktdbra 2011 nedodaval teplo odberatel'om
- vlastnikom bytov a nebytovych priestorov bytového domu na ul. Y. v B.. K zisteniam uvedenym v
Protokole zalobca neuviedol ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by spochybnili zaver, ze ako dodavatel’
tepla si nesplnil povinnost dodavat’ teplo v urenom case a v uréenej kvalite od 9. oktobra 2011, od
kedy boli splnené podmienky na dodavku tepla podla § 1 ods. 2 pism. a) vyhl ¢. 152/2005 Z. z.
Poukazal na to, Ze v administrativnom spise su pripojené prehl'ady priemernych teplot na mesiac oktober
2011, ktoré potvrdzujh, ze priemerné denné teploty v uvedenom obdobi boli nizSie ako 13°C a zdznamy
z prevadzkového dennika kotolne potvrdzuju, Ze teplo Zalobca skutoéne do uvedenych obytnych domov
nedodaval. Zalobca Ziadal zohl'adnit’ situaciu, ktora u neho nastala v dosledku nedoriesenych zmluvnych
vztahov s dodavatelmi plynu a oneskoreného vydania kolauda¢ného rozhodnutia objektu kotolne. Podl'a
nazoru sudu prvého stupna zalobcom uvédzané dovody nie su spdsobilé na prijatie zaveru, ze ako
subjekt s predmetom podnikania vyroba tepla, rozvod tepla, neporusil povinnosti vyplyvajiice zo zakona
¢. 657/2004 Z. z. a vykonavajacej vyhl. ¢. 152/2005 Z. z. a Ze k nedodaniu tepla doslo z ,,objektivnych
dovodov". Zalobca, ktory podnikal, resp. podnika, na zaklade povolenia Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢. 2006T 01 70 s predmetom podnikania- vyroba tepla, rozvod tepla, musel vediet, aké
povinnosti pre neho vyplyvaju z pravnej Gpravy v oblasti tepelnej energetiky. Sti€asne si musel byt
vedomy, ze poruSenie uvedenych povinnosti je klasifikované ako spravny delikt, za ktory mu moéze byt’
uloZena pokuta. Zalobca mal ustanoveného zodpovedného zastupcu podla § 3 zak. &. 657/2004 Z. z. v



osobe Ing. J. G., ktory spiiial odborni sposobilost’ na vykonavanie uvedenej ¢innosti. Zalobca teda
spiial vietky podmienky pre podnikanie v oblasti tepelnej energetiky a sud neprijal jeho tvrdenie, Ze
nedodanie tepla do 19. oktobra 2011 malo charakter ,, objektivinych dovodov". K d’alSej namietke
zalobcu tykajucej sa vySky pokuty a jej zdovodnenia v napadnutom rozhodnuti sid uvadza, ze pokuta
mu bola ulozena v sume 8 000 Eur, t.j. v polovici rozpitia podla § 35 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 657/2004
Z. z. pricom spravny organ pri ukladani pokuty zohl'adnil zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob, ¢as
trvania, mieru zavinenia a nasledky poruSenia povinnosti (§ 35 ods. 3 zék. ¢. 657/2004 Z. z.). Z
uvedeného podla nédzoru krajského stidu vyplyva, Ze Zalovany uloZenie pokuty a jej vySku riadne
zdovodnil. UloZenie sankcie spravne organy odovodnili poukazom na § 35 ods. 1 pism. b) zik. ¢.
657/2004 Z. z. Rozhodnutie o uloZeni sankcie v strede zakonného rozpétia nevybocilo z medzi a hl'adisk
stanovenych zakonom a std prvého stupiia mal za to, Ze Zalovany Uplne a spravne zistil skutkovy stav,
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru a vo veci rozhodol v stlade
so zakonom. Z uvedenych dévodov sud zalobu zamietol

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie poukazujuc na ustanovenie §
35 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 657/2004 Z.z., podla ktorého sud neurduje hl'adiska pre stanovenie vysky
sankcie (ako je zavaznost’ poruSenia zdkona, opakované poruSenie zakona, jeho nasledky, okolnosti za
ktorych k poruseniu doSlo), ktord skutocnost’ eSte nezbavuje spravny orgéan, ale ani sid povinnosti
vysku sankcie v oddvodneni rozhodnutia riadne zdovodnit, a to hlavne najmi vtedy, ak sa uklada
sankcia v rozpiti uréenom zakonom od 1 650 Eur az do 16.500 Eur. Zalobca vo svojom odvolani d’alej
uviedol, ze prvostupnovy sud spravne nevyhodnotil pravny stav a nedospel k spravnym zaverom a v
tejto suvislosti poukdzal na rozsudok Najvys$Sieho sudu SR zo dnia 24.09.2004 sp. zn. 7 Sz 177/2003.
Tvrdil, ze ani v spravnom konani, ani v konani preskimavacom nebola preukazana vysSia miera
negativnych doésledkov protipravneho konania u sankcionovanej osoby, a teda nemohlo dojst’ k takému
ustaleniu zodpovednosti zalobcu, aby tato oddvodinovala ulozenie sankcie v strede zakonného rozpatia.
Podra ¢1. 152 ods. 4 Ustavy SR, uplatnenie zikonov musi byt v sulade s Ustavou, v sulade s ¢1. 1 ods.
1 a ¢l 50 ods. 1, priCom pravna istota a spravodlivost’ ako principy materidlneho pravneho §tatu
nepripustaju aplikovanie sankcii, ktoré su zjavne neproporcionalne a neprimerané povahe skutku a jeho
dosledkom, a to ani vtedy, ked’ zdkonodarca v zaujme generalnej prevencie uréenim dolnej hranice
zakonného rozpitia vySky sankcie chcel chranit’ zavazny verejny zaujem. Spravne organy, ale aj stdy su
v§ak pri ukladani sankcie povinné vychadzat' z principu prisne individualnej zodpovednosti za skutok,
ktory ma svoju mieru zavaznosti a dosledkov.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, ako aj ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR priamo zavizuje sidy a spravne organy na riadne odévodnenie
rozhodnuti. Nepreskimatelné rozhodnutia totiz zakladaju protipravny stav a tento je v konecnom
dosledku nezluCitelny so zdsadou spravodlivého konania v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. a § 47 ods. 3
Spravneho poriadku. Ziadal preto, aby odvolaci siid napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobnému navrhu v
plnom rozsahu vyhovel, resp. odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu
na opétovné prejednanie a rozhodnutie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze kontrolou bolo spol'ahlivo zistené, Ze
zalobca ako vyrobca tepla a dodévatel’ tepla podla § 2 pism. b), d), zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike za kontrolované obdobie od 01.septembra 2011 do 20. oktoébra 2011porusil povinnost’
vyrabat’ a dodavat’ teplo v uréenom ¢ase podla ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 657/2004 Z.
z. tym, ze nesplnil ustanovenie § 1 ods. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 152/2005 Z. z. Rozhodnutie s poukazom
na kontrolné zistenia jasne uvadza, ze podmienky na vykurovanie boli splnené uz dita 09. oktobra 2011,
ked’ vonkajsia priemerna teplota poklesla dvakrat po sebe pod 13°C. Rovnako je v iom uvedené, Ze zo
strany zalobcu nebola uskuto¢novana dodavka tepla po dobu 10 dni, t.j. Zalobca zacal dodavat’ teplo na
vykurovanie az dia 19.10.2011, t. j. je evidentné, ze ¢as trvania protipravneho stavu bol vzaty v tivahu.
Zalovany d’alej poukazuje na skuto¢nost’, 7e vydané rozhodnutia obsahuju podrobny popis spravneho
deliktu, t. j. sposob, akym doslo k spravnemu deliktu. St zrejmé aj dopad, nasledky a zavaznost
sankcionovaného konania spocivajice v tom, Ze nebola zaCatd dodavka tepla na vykurovanie pre
odberatel'a v okruhu tepelného zdroja BK Lesik delostrelcov - 3040, ked’ boli splnené podmienky podla §



2 ods. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 152 2005 Z. z. na zéklade zmliv na dodavku tepla ¢. 496, 497 a 498 pre
odberatela - vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu na ulici Y. v B.. Poskytnutie
odSkodnenia za nepriaznivé dopady konania Zalobcu dotknutym osobdm nie je liberacnym dévodom,
ktory by zalobcu zbavil zodpovednosti za zisteny protipravny stav. Z hl'adiska miery zavinenia je zrejmé,
ze spravny organ vyhodnotil namietané skuto¢nosti zo strany Zalovaného, spocivajuce v nedorieSenych
zmluvnych vzt'ahoch s dodavatelmi plynu a oneskoreného vydania kolauda¢ného rozhodnutia objektu
kotolne. Spravny organ spravne konStatoval, Ze obsah porusenych povinnosti mal byt pre Zalobcu, t. j.
subjekt, ktory v danej oblasti podnikéa na zaklade povolenia na podnikanie v tepelnej energetike ¢. 2006T
0170 - 4. zmena vydaného URSO - m diia 09.02.2010 v meste PreSov uz niekolko rokov dostatoéne
zrejmy a jasny, pricom vyhodnotil Zalobcom podané namietky ako zastieranie zistenych nedostatkov,
priCom poukazal na nezodpovedny postup Zalobcu spocivajiici v nezabezpeceni dostato¢ného ¢asového
priestoru na kolauda¢né rozhodnutie. Ukon¢enie zmluvy o dodavke plynu v ¢ase vykurovacieho obdobia
sucasne vyhodnotil ako nezodpovedné.

Zaverom uviedol, ze vo sfére Zalobcu ma ulozena pokuta plnit’ ulohu vychovni a aj represivhu a
postihovat’ protipravne konanie, a preto je ziaduce aby bola citelna aj v majetkovej sfére pachatela
deliktu. Zalovany je toho nazoru, Ze rozsudok Krajského stidu v Trenéine, sp. zn. 13S/91/2012-63 zo
ditia 05.marca 2014, ktorym bola zamietnutd Zaloba voé¢i rozhodnutiu Stitnej energetickej in§pekcie
Trené¢in ¢. j. 1102/2000/2012 zo dna 18. aprila 2012 bol vydany na zaklade spolahlivo a presne
zisteného skutkového stavu, v sulade s platnymi pravnymi predpismi na zaklade spravneho pravneho
posudenia veci. Navrhol preto, aby Najvy$si sad SR napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z
dévodov a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), bez nariadenia odvolacicho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobkyne je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté.

Zékon ¢. 657/2004 Z. z. upravuje a) podmienky podnikania v tepelnej energetike, b) prava a povinnosti
ucastnikov trhu s teplom, c) hospodarnost’ prevadzky sustavy tepelnych zariadeni, d) obmedzujice
opatrenia stvisiace so stavom nudze v tepelnej energetike, ) pdsobnost’ organov §tatnej spravy a obci a
vykon §tatneho dozoru v tepelnej energetike, f) prava a povinnosti fyzickych oséb a pravnickych osdb,
ktorych prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt dotknuté vykonom prav a
povinnosti i€astnikov trhu s teplom.

Na tucel zakona ¢. 657/2004 Z. z. sa rozumie vyrobcom tepla fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
vyraba teplo na ucel jeho predaja a ktora je drzitelom povolenia na rozvod tepla alebo sa na fiu vztahuje
oznamovacia povinnost’ podla § 11 a ktora dodéava teplo odberatelovi alebo mnozstvo dodaného tepla
rozpocitava konecnému spotrebitelovi.

Podl'a § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 657/2004 Z. z. je vyrobca a dodavatel’ povinny vyrabat’ a dodavat’
teplo v urCenom case, v urcenej kvalite a prevadzkovat’ sustavu tepelnych zariadeni, ktoré slizia na
vyrobu a distribuciu tepla hospodarne.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a



postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 1 ods. 2 pism. b) vyhlasky 152/2005 Z. z. teplo na vykurovanie za¢ne dodavatel tepla (d’alej len
"dodavatel™) dodavat’, ak vonkajSia priemernd dennd teplota, ktora tvori Stvrtinu suctu vonkajsich teplot
meranych o 7.00 h, 0 14.00 h a 0 21.00 h v tieni s vyli¢enim vplyvu salania okolitych stien bytovych
domov, pricom teplota merana o 21.00 h sa zapoc¢itava dvakrat, nie je vysSia ako 13°C.

Naélezitosti rozhodnutia st upravené v ustanoveni § 241 ods. 1az 4 zakona ¢. 73/1988 Z. z..

V prejednavanej veci bolo predmetom sudneho prieskumu podla § 247 a nasl. O.s.p. preskumanie
zakonnosti rozhodnutia, ktorym Zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu ¢. j. 130/1800/2012 z 23. februara 2012, ktorym prvostupfiovy
spravny organ ulozil i€¢astnikovi spravneho konania (zalobcovi) v zmysle § 35 ods. 14 pism. b/ zakona
¢. 657/2004 Z. z. pokutu vo vySke 8.000 Eur za porusenie povinnosti vyrabat' a dodavat teplo v
urcenom case podla ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 657/2004 Z. z. a dalej za to, ze
kontrolovany subjekt (zalobca) ako dodavatel’ nezacal dodavat’ teplo na vykurovanie podla § 1 ods. 2
pism. a/ Whlasky Ministerstva hospodarstva SR ¢. 152/2005 Z. z. o uréenom case a o urcenej kvalite
dodavky tepla pre kone¢ného spotrebitela.

Podstatou sporu pri preskimavani zakonnosti je spravnost’ zistenia skutku ¢i sa stal tak, ako je popisany
v ramci rozhodnuti spravnych organov a rozhodnutia Krajského sudu v Trencine.

Z obsahu odvolania pre najvy$8i sud vyplyvaju dve nosné namietky zalobcu, ktorymi oddvodiioval
relevanciu odvolania proti rozsudku studu prvého stupnia a to jednak neprimerana vyska ulozenej sankcie
a nedostato¢né oddévodnenie rozhodnuti v tejto Casti.

Najvyssi sud posudiac prioritne dévodnost’ namietky udéava, Ze z obsahu administrativneho spisu je
zrejmé, Ze skutkovy stav v danej veci je zaloZeny na rozsiahlom dokazovani, a to rozhodnutim Statnej
energetickej inSpekcie Trencin ¢.j.: 1102/2000/2012 z 18. aprila 2012, oznamenim o zacati kontroly, zo
dia 18.10.2011, protokolom ¢. 7/014/11 o vysledku kontroly, zo dna 11.11.2011, kolauda¢nym

rozhodnutim pre pripojovaci plynovod ku kotolni pre BK lesik delostrelcov zo dna 17.10.2011,
priemernymi vonkaj$imi teplotami za oktober 2011 a vypisom z prevadzkového dennika, vyjadrenim k
protokolu ¢. 7/014/11, zo diia 1. decembra 2011, splnenim opatrenia z protokolu ¢. 7/014/11, zo dna 8.

decembra 2011, zmluvou o dodavke a odbere tepla ¢. 496, 497, 498, zo dna 21.09.2011, povolenim ¢.
2006T 0170 4. zmena vydané 09.02.2010 URSO Bratislava, upovedomenim o za¢ati spravneho konania,
zo dia 24.01.2012, rozhodnutim KI SEI Prefov o uloZeni pokuty &.j. 130/1800/2012, zo dia
23.02.2012. Na zéklade takto vykonavané¢ho dokazovania nemohol najvyssi sud dospiet’ k inému zaveru,
ako zalovany spravny organ. KedZe z uvedeného nesporne vyplyva, Ze Zalobca ako vyrobca tepla a
dodéavatel' tepla podla § 2 pism. b), d) zdkona ¢. 657/2004 Z. z. za kontrolované obdobie od
01.septembra 2011 do 20. oktébra 2011 skuto¢ne porusil povinnost’ vyrabat’ a dodavat’ teplo v ur¢enom
¢ase podla ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 152/2005. V rozhodnuti s poukazom na
kontrolné zistenia sa jasne uvadza, ze podmienky na vykurovanie boli splnené uz dna 09.10.2011, ked’
vonkajsia priemerna teplota poklesla dvakrat po sebe pod 13°C. Rovnako je v lom uvedené, ze zo strany
zalobcu nebola uskuto¢fiovand dodavka tepla po dobu 10 dni, t.j. Zalobca zacal dodavat teplo na
vykurovanie az dnia 19. oktébra 2011 a je evidentné, Ze Cas trvania protipravneho stavu bol vzaty v
uvahu.

Vydané rozhodnutia obsahuju podrobny popis spravneho deliktu a aj spdsob akym doslo k spravnemu
deliktu. Su zrejmé aj dopad, nésledky, a zdvaznost sankcionovaného konania spoivajice v tom, ze
nebola zaCata dodavka tepla na vykurovanie pre odberatela v okruhu tepelného zdroja BK Lesik
delostrelcov - 3040, ked’ boli splnené podmienky podla § 2 ods. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 152/2005 Z. z.

Na podporu vyssie uvedeného najvy$si stid dodéava, Ze sa stotoziiuje s konStatovanim zalovaného, Ze
obsah poruSenych povinnosti mal byt’ pre Zalobcu, t.j. subjekt, ktory v danej veci podnika na zaklade
povolenia na podnikanie v tepelnej energetike ¢. 2006T 0170 -4 zmena vydaného URSO - m dia



09.02.2010 v meste Presov uz niekol’ko rokov dostato¢ne zrejmy a jasny, priCom vyhodnotil zalobcom
podané¢ namietky ako zastieranie zistenych nedostatkov. Opakované porusenie povinnosti v danom
smere nebolo konstatované. Vzhl'adom na vys$ie uvedené ma najvyssi sud za to, ze pokuta ulozend v
polovici rozpétia zakonnej sadzby je riadne zdévodnena a primerana zistenému nedostatku.

Najvyssi sud tieZz posudiac formalne a obsahové nalezitosti rozhodnuti zalovaného, zhodné s nazorom
krajského stidu nevzhliadol ich nezakonnost, tieto aj podla nazoru najvysSieho sudu st nélezité a
podrobne odovodnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené, povazoval namietky zalobcu
smerujice proti rozsudku stdu prvého stupna za neddvodné, také, ktoré nemozu ovplyvnit’ posudenie
danej veci, a preto podla § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. a §219 ods.1 O.s.p. napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi nepriznal ich

nahradu, pretoZe nebol v tomto konani Gispe$ny a zalovanému z dévodu, Ze podla zdkona na ich nahradu
nema zakonny narok.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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