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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci obvineného Z. Z. pre predin ublizenia na
zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zdk., v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. a iné na neverejnom
zasadnuti 20. méja 2015 v Bratislave, o dovolani obvineného Z. Z., ktoré podal prostrednictvom obhajcu
JUDr. Ondreja Vajsa, proti uzneseniu Krajského sudu Banska Bystrica z 15. decembra 2011, sp. zn.
2Tos 35/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného Z. Z. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Zvolen z 26. jula 2011, sp. zn. ST 20/2011 bol obvineny Z. Z. uznany za
vinného z prec¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zak. a z pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

dna 7. septembra 2008 v ¢ase okolo 16.00 hod. v obci Terany, okres Krupina v zdhrade za domom ¢. p.
48 timyselne napadol poskodent N. D., nar. XX. N. XXXX, trvalé bytom U., okres Y. tak, Ze ju stréil
rukou zozadu do oblasti chrbta nasledkom ¢oho poSkodend spadla na zem na pravu ruku, ¢im tymto
konanim jej podla znaleckého posudku MUDr. N. spdsobil zranenia, a to zlomeninu dolného konca
vretennej kosti s posunom ulomkov, ktoré zranenie si vyziadalo dobu liecenia 12 tyzdnov a dobu
praceneschopnosti 8 tyzdiov a spolo¢nosti Dovera zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Einsteinova 25,
Bratislava, ICO: XX XXX XXX sposobil $kodu vo vyske 220,40 €.

Za to bol obvinenému Z. uloZeny podla § 156 ods. 1, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zék.,
§ 41 ods. 1 Tr. zak. thrnny trest odiatia slobody v trvani 9 (devit) mesiacov, vykon ktorého mu bol
podla § 49 ods.1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zadk. podmieneéne odloZzeny na skaSobni dobu v trvani 12
(dvanast’) mesiacov.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. std ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poSkodenej N. D.kodu vo vyske
802,63 € a poskodenej organizacii Dovera zdravotna poistoviia, a.s., Bratislava, Skodu vo vyske 220,40
€.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny Z. Z. a zaroven podal aj Ziadost’ o navratenie lehoty pre
podanie odvolania.

Okresny sud Zvolen uznesenim z 12. oktébra 2011, sp. zn. 5T 20/2011, podla § 64 ods. 1 Trestného
poriadku zamietol navrh obvineného na navratenie lehoty na podanie odvolania proti prvostupfiovému
rozsudku.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2Tos 35/2011, z 15. decembra 2011 postupom
podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku zamietol st'aznost’ obvineného Z..

Krajsky sud v Banskej Bystrici nasledne uznesenim z 15. decembra 2011, sp. zn. 4To 106/2011, podla
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietol odvolanie obvinené¢ho Z. ako oneskorene podané.

Obvineny Z. Z. podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Ondreja Vajsa proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 2Tos 35/2011, z 15. decembra 2011 dovolanie, z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¥, pism. j/ Tr. por. Doméhal sa, aby dovolaci sud zrusil napadnuté
rozhodnutie, rozsudok Okresného sudu Zvolen z 12. oktobra 2011, uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 15. decembra 2011, sp. zn. 4To 106/2011, a prikézal prislusnému sudu, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a opatovne rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvy$si sud) ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku)
vec predbezne preskumal podla § 378 Trestného poriadku a nasledne po postupe podla § 381 Trestného
poriadku rozhodol, ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné (§ 382
pism. f/ Trestného poriadku), takZe nie je mozné vykonat’ prieskum jeho dévodnosti.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym na néapravu vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a
druhého stupiia, ani na preskimavanie nimi vykonaného dokazovania. Nie je nastrojom vSeobecného
preskimavania vSetkych rozhodnuti sudov nizSich stupnov. Jednym z Kkritérii vymedzenia podania
dovolania je okruh rozhodnuti, voéi ktorym je uplatnitelné. Tento okruh je dany predovSetkym
ustanovenim § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré definuje préavoplatné rozhodnutia sudu, voci
ktorym mozno dovolanie podat’ a ktorymi bol poruseny zdkon, alebo boli poruSené ustanovenia o
konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto poruSenie dovodom dovolania podla § 371 Trestného
poriadku (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku).

Paragraf 368 ods. 2 Trestného poriadku:
Ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie:

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postupeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania,

e/ uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/ alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Okruh rozhodnuti vymedzeny v uvedenom ustanoveni dopliiaji rozhodnutia uvedené v ustanoveni § 371
ods. 2 Trestného poriadku - napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku
alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zdkona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom



prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol
podmieneéne odlozeny, o vykone zvy$ku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol uloZzeny popri peilaznom treste - vo vztahu ku ktorym
modze dovolanie podat’ len minister spravodlivosti, a v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku, kde
opat’ len minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajiceho zo
skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne
zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zdvaznym spdsobom poruSené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci.

V posudzovanej veci bolo dovolaniec podané obvinenym vocéi uzneseniu krajského sudu, ktory
rozhodoval o navrhu obvineného na navratenie zakonnej lehoty pre podanie opravného prostriedku -
odvolania proti prvostupiiovému rozsudku, teda rozhodnutiu, ktoré nespadd do okruhu rozhodnuti
vymedzenom citovanymi ustanoveniami § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/ az pism. h/ Trestné¢ho poriadku a
§ 371 ods. 2, resp. ods. 3 Trestného poriadku.

Vzhl'adom k vykladovej interpretacii ustanovenia § 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku obvinenym v
jeho dovolani, najvy$si sud nad ramec uz uvedeného konS$tatuje, Ze ustanovenie § 368 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku je po novelizacii Trestného poriadku zakonom c¢islo 262/2011 Z. z. s u¢innost'ou od
1. septembra 2011, novou upravou pdvodného ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku
upravujucou moznost’ podat’ dovolanie proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.
V tomto pdvodnom ustanoveni okruh rozhodnuti, vo¢i ktorym bolo mozné podat’ dovolanie, nebol
explicitne (priamo) stanoveny, ale vychadzal z justi¢nej praxe odvolavajicej sa na judikatiiru, konkrétne
rozhodnutie R 19/2007. Ak je po uvedenej novelizacii okruh predmetnych rozhodnuti dany zédkonom
(Trestnym poriadkom), rozSirovanie tohto okruhu rozhodnuti interpretaciou (zédkona) sidom by bolo
porusenim &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého §tatne organy (teda i sud) mozu
konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Aj uvedené novelizované ustanovenie § 368 ods. 2 Trestného poriadku ramcuje okruh rozhodnuti, voci
ktorym mozno podat’ dovolanie, na rozhodnutia, ktorymi sa rozhoduje vo veci samej, teda rozhodnutia,
ktorymi sa trestné stihanie kon¢i (mimo rozhodnutia podla § 368 ods. 2 pism. g/ Trestného poriadku -
rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia). Medzi uvedené rozhodnutia pod pismenami a/ az f/ § - u
368 ods. 2 Trestného poriadku teda jednozna¢ne rozhodnutie sudu v konani o navrhu na navratenie
lehoty na podanie odvolania, nepatri.

Tym je dany dovod odmietnut’ podané dovolanie podla § 382 pism. f/ Trestného poriadku a nemoznost’
jeho presktimania v dovolacom konani.

Poucdenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.
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