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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v konkurznej veci ipadcu: EKOTHERMAL 99, spol. s r. o., Duhova
19, Kosice, ICO: 31 693 814, o rozvrhu, na odvolanic JUDr. Q. 1., proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 03. oktobra 2012, ¢. k. 5 K 34/2003-313, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 03. oktobra 2012, ¢. k. 5 K
34/2003-313 zrusSujeavec mu vr ac iana dalSiec konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 03. 10 2012, ¢. k. 5 K 34/2003-313 rozhodol rozvrhom tak, Ze z
celkovej sumy 206 657,44 eur, ziskanej speiiazenim konkurznej podstaty a ziskanej pri vykone funkcie
spravcu, sa uspokojuju:

1. Pohl'adavky proti podstate podla § 32 ods. 1 ZKV :

a/ odmena a vydavky spravcov konkurznej podstaty

- odmena spravcu JUDr. Rudolfa Manika 31 331,74 eur

- vydavky spravcu JUDr. Rudolfa Manika 503,27 eur

- odmena spravcu JUDr. Juraja Kulu 0,00 eur

- vydavky spravcu JUDr. Juraja Kulu 0,00 eur

b/ naklady spojené s udrziavanim a spravou podstaty podla § 31 ods. 6 pism. b/ ZKV:
- dan z prijmov 135,72 eur

- spravne poplatky 33,19 eur

¢/ néklady zo zmliv uzatvorenych spravcom podla § 31 ods. 6 pism. e/ ZKV:
- uctovné a ekonomické sluzby 11 663,88 eur

- inzercia v denniku Korzar 590,92 eur

- bankové poplatky 437,02 eur

- znalecky posudok Ing. Zoltan Bére§ 398,33 eur

- telefonické poplatky 29,91 eur

- postovné 7,44 eur

d/ trovy exekucie podla § 31 ods. 6 pism. g/ ZKV:



-S

udny exekuator JUDr. Jan Franek 40 064,16 eur

e/ trovy konani vyvolanych konkurzom podla § 31 ods. 6 pism. h) ZKV:

-S

udne poplatky 4 602,24 eur

- trovy inciden¢nych konani 1 605,52 eur
f/ naklady na uschovu pisomnych a inych zaznamov tpadcu podla § 31 ods. 6 pism. k/ ZKV:
- archivacia dokladov vratane spravy registratary 98 313,75 eur

g/ sudny poplatok za konkurzné konanie 139,49 eur

2. Pohl'adavky oddelenych veritelov podla § 28 ZKV - uspokojuje sa :

- ver. ¢. 53 - Slovenska konsolida¢na, a. s., Bratislava (povodne Priemyselna banka, a. s.) 16 801,56
eur

3. Pohl'adavky veritelov 1. triedy podla § 32 ods. 2 pism. a/ ZKV - nebudu uspokojent :
1.R. A R;

2. KONEX ELEKTRO, s. r. 0.; KoSice;

3. PLASTT, spol. s r. o. KoSice; KoSice;

4. Ministerstvo zivotného prostredia SR; Bratislava;

5. Wiistenrot poistoviia, a. s.; Bratislava;

6. MESSER Tatragas spol. s r. o.; Bratislava;

7. Aqua - live Russia, s. r. o (povodne Ing. Bohumil Hust’ak, sudny exekutor; KoSice)
8. Slovenska konsolidacna, a. s. (pévodne Chemicka zdravotna poistovita Apollo)
9.1.L.- L. X; S.;

10. Slovensky plynarensky priemysel, a. s.; Bratislava;

11. V.B;R. - E;

12.N. L.; X.;

13.1.J.; R,

14. N. I.; R.;

15. A. X.; G.;

16. N.L.; R,;

17. P. E; R. - E. XXX;

18. N. E.; R. - E. XX

19.J. R;; R. - E. XXX;

20.J. G.; R

21. C. E.; R. - E. XX;

22. A. N.; E. XXX;

23. K. K; R;;

24. V. E.; R.;

25. L. K; R

26. K. X.; R.;

27. K. G.; R,

28. L. G.;R. -E.;

29.N. L.; R. - E. XXX;

30. R. L; R. - E. XXX

31. Zeleznice Slovenskej republiky, GR; Bratislava;

32. Allianz - Slovenska poistovna, a. s.; Bratislava;

33. MAN Truck & Bus Slovakia, Bratislava;

34. GRATIO HOLDINGS LTD. (pévodne VSZ a. s., Kosice)

35. Telekomunika¢ny trad SR; Bratislava;

36. G.Q.;. R;;

37.S.H.; R.;

38. SITA Slovensko, a. s.; Banska Bystrica;

39. PROINST, spol. s r. o.; Kosice;

40. Slovenska konsolida¢n4, a.s. (pdvodne Urad prace soc. veci a rodiny Kogice)
41. Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a. s.; KoSice;



42. CKD DUKLA, MontaZe s. r. o.; Zilina;

43. C. K; R;

44. UND - 03 akciova spolo¢nost’ Kosice; Kosice;

45. Hriadel, spol. s r. 0.; Koméarno;

46. MVDr. F. R. aRNDr. G. R.; R.;

47. Vychodoslovenska energetika, a. s.; KoSice;

48. Slovenska konsolidacna, a. s. (povodne Socidlna poistovia, pobocka Kosice)
49. Slovenska konsolidacna, a. s. (povodne VZP Dévera Bratislava)

50. Ministerstvo zivotného prostredia SR; Bratislava;

51. Slovenska konsolida¢na, a. s. (pévodne Spolo¢né zdravotna poistovia Bratislava)
52. Slovenské konsolida¢n4, a. s. (pdvodne SIDERIA-ISTOTA ZZP Kogice - Saca)
53. Slovenska konsolida¢na, a.s.; Bratislava;

54. U.S. Steel KoSice, s. r. 0.; KoSice;

55. SEVT, a. s.; Bratislava;

56. Mestska ¢ast’ KoSice - Sever; KoSice;

57a. DR SR, Danovy urad KoSice IV

57b. Slovenska konsolidacna a. s. ( p6vodne DR SR, Datiovy trad KoSice IV)
58a. VSeobecna zdravotna poistovia

58b. Slovenska konsolida¢na a. s. (povodne VSeobecna zdravotna poistoviia)

59. JUDr. N. R., SKP DELTA MANAGEMENT GmBH, spol. s r. 0., KoSice;
60. Mgr. Ladislav Kovag, sudny exekutor; KoSice;

61. AGW Holding, a. s.; Kosice;

62. KOPA s. r. 0. KoSice; KoSice;

63. JUDr. Jan Grega, advokat; Kosice;

64. APS ALKON spol. s. r. 0.; SpiSska Nova Ves;

65. Krajsky sud v Bratislave;

66. SITA Slovensko, a. s.; Bratislava;

67. TIP s. r. o., Banské Bystrica (pdvodne JUDr. L., SKP DRUKOS, a. s.)

68. PETRUZALEK, s. r. o.; Bratislava;

4. Pohl'adavky veritelov II. triedy podla § 32 ods. 2 pism. b) ZKV -
- neboli uplatnené

Z odovodnenia vyplyva, Ze uznesenim z 20. 02. 2004, ¢. k. 5 K 34/2003-30 konkurzny sud vyhlasil na
majetok dlznika konkurz a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Rudolfa Manika, PhD., ktory
po spenazeni majetku tUpadcu predlozil konkurznému stdu koneéni spravu spolu s vyuactovanim

odmeny nahrady a vydavkov spravcov, ktort konkurzny sud uznesenim z 07. 08. 2012, ¢. k. 5 K
34/2003-305 schvalil.

Pocas konkurzu doslo k spenazeniu vSetkého majetku patriaceho do konkurznej podstaty a celkova
suma ziskana spenazenim konkurznej podstaty spolu s d’al§imi prirastkami predstavovala sumu 206
657,44 eur, ktorti konkurzny std podla § 30 ods. 1 ZKV rozvrhol tak, ze podla § 31 ods. 6 ZKV s
prihliadnutim na § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v platnom zneni odmena spravcov konkurznej
podstaty predstavovala sumu 31 331,74 eur. Po oboznameni sa so spisovym materialom konkurzny sud
zistil, ze JUDr. Rudolf Manik, PhD. vykonaval funkciu spravcu odo dna vyhlasenia konkurzu, t. j. od
20. 02. 2004 do 23. 04. 2004 a od 25. 10. 2004 doposial. Pocas tohto obdobia vykonal supis majetku
upadcu, vypracoval plan spenazenia, spenazil majetok Upadcu, vypracoval kone¢nu spravu a podal
navrh na rozvrhnutie vytazku. Zostane mu povinnost’ vykonat' rozvrhové uznesenie, podat’ navrh na
zrusenie konkurzu a zabezpeCit' uzatvorenie uctovnych knih. Spravca JUDr. Juraj Kula vykonaval
funkciu spravcu od 23. 04. 2004 do 25. 10. 2004, kedy bol na vlastni ziadost' zbaveny funkcie
spravceu. Po¢as vykonu svojej funkcie nevykonal Ziadne tikony smerujuce k usporiadaniu majetkovych
pomerov dlznika a neuplatnil si ziadnu ndhradu vydavkov. Konkurzny sud zéroven priznal spravcovi
JUDr. Rudolfovi Manikovi, PhD. nadhradu vydavkov vo vyske 503,27 eur.



Dalsie pohladavky proti podstate, ktoré boli uspokojené, tvoria néklady spojené s udrziavanim a spravou
podstaty, ktorych splatnost’ nastala po vyhlaseni konkurzu a predstavujuo sumu 157 882,08 eur. Sudny
poplatok za konkurzné konania predstavuje sumu 139,49 eur, a tento je povinny zaplatit’ ipadca.

Pohl'adavka oddeleného veritel'a Slovenska konsolida¢na, a. s. bude uspokojena sumou 16 801,56 eur.
Pohl'adavky veritelov 1. triedy z dovodu nedostatkov finan¢nych prostriedkov nebuda upokojené.
Pohl'adavky veritelov II. triedy neboli uplatnené.

Proti rozvrhovému uzneseniu podala odvolanie JUDr. Iveta Petejovd - advokatka. Uviedla, Ze so
spravcom konkurznej podstaty upadcu JUDr. Rudolfom Manikom, PhD. uzavrela Zmluvu o
poskytovani pravnych sluzieb. Za poskytnuté pravne sluzby odovzdala spravcovi fakturu na sumu 16
940,78 eur, splatna 17. 09. 2007. Tato pohladavka bola riadne uplatnend a spravca faktiru uznal, av§ak
v rozvrhovom uzneseni, v ¢asti 1. Pohl'adavky proti podstate podla § 32 ods. 1 ZKV pohl'adavka nebola
zahrnutd. Odvolatel’ka namietala, Ze konkurzny sid upovedomenie upadcu a konkurznych veritelov o
koneénej sprave a vyuctovani v stlade s taxativne vymedzenymi ikonmi stidu podla § 66¢ ods. 1 ZKV
nezverejnil v Obchodnom vestniku Slovenskej republiky, ¢im jej bola odnatd moznost konat' pred
sudom. Nakolko jej pohladdvka je pohladavkou proti podstate a bola riadne uplatnend u sprévcu,
navrhla aby bolo rozvrhové uznesenie zruSené a jej pohladdvka zahrnutd medzi pohladavky proti
podstate podla § 31 ZKV a § 32 ods. 2 ZKV.

Spravca konkurznej podstaty tpadcu vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze odvolatel’ka nie je veritelkou
pohladavky proti podstate a svoj narok siu spravcu neuplatnila v zmysle § 31 ods. 5 ZKV. Za uplatnenie
pohl'adavky nemozno povazovat zaslanie vystavenej faktury. NavySe odvolatel’ka nepodala namietky
proti kone¢nej sprave ani odvolanie proti uzneseniu o jej schvaleni. Podotkol, Ze v ziadnom pripade by sa
spravca, ktory je sam advokatom, nedal zastupovat’ za podielovit odmenu, resp. ini zmluvni odmenu
vypoéitanii z vysky prihlasenej pohladavky. Dalej poukazal na nezrovnalosti v zmluve, aj vo faktire.
Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie podané neopravnenou osobou odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 O. s. p. prejednal vec v rozsahu
podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k
zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Odvolanim je napadnuté rozvrhové uznesenie stidu prvého stupiia z dévodu, ze medzi pohladavky proti
podstate nebola zahrnutd pohl'adavka JUDr. Ivety Petejovej za poskytnuté pravne shizby vo vyske 16
940,78 eur. Odvolatel’ka tvrdila, Ze uvedena pohl'adavka vznikla v priebehu konkurzu na zaklade zmhuvy
uzavretej so spravcom, ktory ju uznal ale nezahrnul do rozvrhového uznesenia. Spravca konkurznej
podstaty namietal, ze odvolatel’ka nie je veritelkou, nakolko si pohladavku proti podstate u spravcu
neuplatnila v zmysle § 31 ods. 5 ZKV. Faktara podla jeho nézoru nie je uplatnenim pohladavky. Spravca
nepoprel, Ze odvolatel’ka ho zastupovala v inciden¢nom konani, namietal v§ak vysku uplatnenej odmeny.

Podl'a § 31 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor§ich zmien a
doplnkov (dalej len ZKV), v priebehu konkurzného konania mozno kedykol'vek uspokojit’ pohl'adavky
proti podstate.

Podl'a § 31 ods. 5 ZKV, naroky podla odseku 1, okrem narokov uvedenych v pismenach ¢/, d/ ae/
treba uplatnit’ u spravcu.

Naroky zo zmlav uzatvorenych spravcom su uvedené v ustanoveni § 31 ods. 6 pism. e/ ZKV ako
pohladavky proti podstate, ktoré sa uspokojuji v priebehu konkurzu.

Podl'a § 29 ods. 5 ZKV, sud vyzve veritelov pohl'adavok, ktoré spravca neuznal alebo zaradil do iného
poradia podla § 31 ods. 6 (v zdkone nespravne uvedeny ods. 7), aby si v lehote ur¢enej suidom svoje
pravo uplatnili na stide, ktory vyhlasil konkurz.



Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze naroky zo zmliv uzatvorenych spravcom su pohladavkami proti
podstate, ktoré sa prihlasuji u sprédvcu. Sud v zmysle § 29 ods. 5 ZKV, vyzve veritelov pohladavok,
ktoré spravca neuznal alebo zaradil do iného poradia, aby si v stanovenej lehote uplatnili pravo na
konkurznom sude.

V predmetnej veci odvolatelka tvrdila, Ze na zaklade zmluvy uzatvorenej so spravcom konkurznej
podstaty poskytovala pravne sluzby, vratane zastupovania spravcu v konaniach pred sidmi. Spravca
konkurznej podstaty poprel, ze s odvolatel’kou uzavrel zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb. Na
druhej strane potvrdil skutocnost,, Ze spravcu konkurznej podstaty odvolatel’ka v konani pred sudom
zastupovala. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia ani z obsahu spisu nevyplyva jednoznacéne, kedy a
akym spdsobom odvolatel’ka uplatnila u spravcu pohladavku proti podstate, ¢i spravca pohladavku
uznal alebo poprel a ¢i v pripade popretia pohl'adavky bola jej stanovena lehota na uplatnenie prava na
konkurznom sude. Opodstatnenostou pohladavky sa sud v napadnutom rozhodnuti nezaoberal z
doévodu, ze nebola zahrnuta do konecnej spravy. Odvolatel’ka tymto postupom sudu bola obmedzena v
jej prave na spravodlivé konanie pri podani opravného prostriedku vo vztahu k zakonom vymedzenym
odvolacim dévodom, v dosledku ¢oho doslo k odnatiu moznosti odvolatel’ky konat’ pred sidom.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozvrhové uznesenie v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil a vec
vratil sadu prvého stupna na dalSie konanie bez toho, aby posudzoval opodstatnenost a vysSku
pohladavky odvolatelky. V dalSom konani je potrebné zistit, ¢i odvolatelka uplatnila tvrdenu
pohladavku proti podstate u spravcu konkurznej podstaty véas a v sulade so zdkonom, ak ano v akej
vySke je dovodnd ¢i nedovodnd, od coho zavisi dalsi postup konkurzného sudu pred vydanim
rozvrhového uznesenia. Je vSak potrebné mat’ na zreteli, Ze naroky veritelov uplatnené po prejednani
koneénej spravy sudom, su v zmysle § 33 ods. 1 pism. f/ ZKV z uspokojenia vyli¢ené.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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