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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a zo
sudkyn JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci Zalobcu: JUDr. 1. U., F.,
proti zalovanému: Socidlna poistovila, ustredie, UL 29. augusta 8, 813 63 Bratislava, o preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 31774-2/2012-BA zo dna 14. augusta 2012, konajic o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/5/2012-30 zo dia 23. novembra
2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 6S/5/2012-30 zo dna 23.
novembra 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Bratislave zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa doméahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej, ktorym zamietla jeho odvolanie proti rozhodnutiu
Socialnej poistovne, pobocky Bratislava ¢. 59260-2/2012-BAM zo dnha 29. maja 2012 o nepriznani
naroku na jednorazové vyrovnanie v dosledku urazu.

Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, Ze pre posudenie pravneho naroku na jednorazové odskodnenie
zalobcu bolo potrebné riadit’ sa v prvom rade vyhlasenim zamestnavatela Zalobcu (o zalovana a tiez
prvostupiiovy spravny organ spravne urobila), ¢i je naplnena skutkova podstata ustanovenia § 8 ods. 1
zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&.
461/2003 Z.z.“, ale aj ,,zdkon o socialnom poisteni“ ), a teda ¢i uraz, ktory utrpel Zalobca dia
7.novembra 2008 je Girazom pracovnym a dospel k zaveru, Ze tento tiraz nemozno klasifikovat’ ako traz
pracovny, pretoze sa nestal v pri¢innej suvislosti s plnenim pracovnych uloh alebo sluzobnych tloh
alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh alebo sluZzobnych tuloh a pri odvracani $kody
hroziacej zamestnavatelovi. Je pravdou, Ze Zalobca bol fakticky v c¢ase urazu eSte Vv
Statnozamestnaneckom pomere so zalobcom, ale do prace fyzicky nechodil a neboli mu ani pridelované
ziadne pracovné ulohy (byvaly zamestnavatel’ s nim totiz tento Statnozamestnanecky pomer ukon¢il). Aj



keby ukonéenie Statnozamestnaneckého pomeru nebolo platnym, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze
zalobcovi neboli v ¢ase vzniku trazu pridelované pracovné ulohy. Zalovana preto postupovala spravne,
ked’ v konani uz nevykonala Ziadne d’alSie dokazovanie a Zalobcu so svojim narokom odkazala podla §
14 Zéakonnika prace na sud.

Dalej uviedol, Ze byvaly zamestnavatel’ Zalobcu neuznal uraz za pracovny traz a takéto vyhlasenie je pre
Socidlnu poistovitu zavdzné. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 9S7s0/44/2011 zo dna 24.11.2011, v ktorom zaujal stanovisko, Ze pokial’ vznikne spor
medzi zamestnancom (v danom pripade Zzalobca) a byvalym zamestnavatelom o tom, ¢i je Uraz
pracovny, spada rieSenie tejto otdzky do pravomoci v§eobecného studu.

Rozsudok krajského sudu napadol odvolanim Zalobca, ktory navrhol rozsudok krajského sudu zrusit” a
vec vratit na dalSie konanie. V dovodoch odvolania vytykal sudu, ze jeho zakladnym pravnym
pochybenim je tvrdenie (str. 5), ze sa mal so svojim narokom z pracovného tirazu obratit’ na sud podla
§ 14 Zakonnika prace a namietal, Zze krajskému sudu bolo zo zaloby zname, Ze v dobe tirazu nebol
zamestnancom ministerstva, ale §tatu podla zak.¢.312/2001 Z.z. v platnom zneni a podl'a ustanovenia §
1 1(§ 4 nového zékona ¢.400/2009 Z.z.) sa na pravne vztahy Statnych zamestnancov pri vykone Statnej
slizby vzt'ahuje Zakonnik prace len vtedy, ak to vyslovne ustanovuje tento zdkon. Zdoraznil, Ze nemal a
neviedol spor so zamestnavatelom, ale s poistoviiou.

Opakovane namietal, Ze krajsky sad vyslovne porusil zakon, ked’ nezdévodnil, pre¢o nim navrhované
dokazy nevykonal, ¢o je dovodom na zruSenie rozhodnutia, preto na ostavajucu desiatku pravnych
pochybeni odkazuje, ale znova ju nepopisuje. Za zmienku stoji len netiplné zistenie obsahu § 90 zékona o
socialnom poisteni, pri ktorom sa sid obmedzuje na ustanovenie pism. a), hoci rozhodné pre
jednoduché rozhodnutie jednorazového odskodnenia su d’alsie ustanovenia § 90. Dalej namietal, Ze pri
dokazovani krajsky sud porusil zakon aj v otazke, ¢i vykonaval Glohy $tatnej sluzby v dobe urazu, a ze
vraj nedostaval Ziadne pracovné prikazy. K tomu argumentoval, ze ako hlavny §tatny radca - odbornik,
mal podla § 25 zédkona pracovat’ samostatne bez prikazov a okrem toho od r.2002 mal vydant pisomnu
pracovnu napli, ktora ostala platna ako vSetko aj v dobe ni¢otného rozhodnutia ministerstva, a ktora
plnil v dobe trazu.

Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit,
pretoze vykonané dokazovanie je dostato¢né a z listinnych dokazov preukdzané, Zze zalobca pracovny
uraz neutrpel. Odvolanie Zalobcu je opakovanim dévodov uvedenych v zalobe, neuvadza v nom Ziadne
nové skuto¢nosti, na zaklade ktorych by mu bolo mozné priznat’ narok na jednorazové vyrovnanie a len
vytyka, ze bol podl'a § 14 Zakonnika prace odkazany s rieSenim jeho naroku z pracovného tirazu na sud,
a ze sud nevykonal dokazy, ktoré v Zzalobe navrhol a ani nezdoévodnil, pre¢o navrhnuté dokazy
nevykonal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej
len ,,OSP*), preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani, bez nariadenia pojedndvania (§250ja ods. 2 veta prva OSP) a
po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia uverejnené na radnej tabuli najvyssieho
sudu a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§
156 ods. 1, 3 OSP).

Podl'a § 244 ods. 1 OSP, v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Sud v spravnom sudnictve preskiimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v
rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je sud viazany a
nemoéze ho prekrocit, ked’ze spravne sudnictvo je ovladané tzv. koncentratnou zésadou, ked’ zalobca
mdze zalobné dovody sice menit’, avSak roz§irovat’ ich méze len do konca lehoty na podanie zaloby.



Z obsahu predloZzeného sudneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze dia 31.05.2009 Zalobca
oznamil Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky pracovny uraz, v ktorom uviedol, Ze
pociatkom novembra 2008 pri priprave k praci doslo k tirazu pravého stehenného kibu, ktory uraz po
operacii dosiahol stupenn invalidity. Dna 16.09.2009 si zalobca v Socialnej poistovni, pobocke v
Bratislave (pobocke dorucenej dna 19. novembra 2009) odbor trazového poistenia podal Ziadost o
priznanie jednorazového vyrovnania podla § 90 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Po vykonani dokazovania
Socidlna poistoviia prislusnd na rozhodovanie podla §178 ods. 1 pism. a/ treticho bodu zékona ¢.
461/2003 Z.z. vo veci posudenia naroku na urazové davky vydala v sulade s § 210 ods. 1 zakona
rozhodnutie z 29.05.2012 cislo: 59260-2/2012-BAM, vo vyroku ktorého uviedla, ze zalobca JUDr.
Frantisek Miklik vo veci naroku na jednorazové vyrovnanie v désledku razu zo dia 7. novembra 2008,
nema podla § 90 pism. a) zakona narok na priznanie jednorazového vyrovnania.

V odbévodneni rozhodnutia uviedla, Ze byvalym zamestnavatelom zalobcu (poskodené¢ho) bolo
Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré na zaklade vySetrenia okolnosti a pri¢in vzniku trazu zo
07.11.2008 preukazalo, Ze sa o pracovny uraz v zmysle § 8 ods. 1 pism. a) zdkona v danom pripade
nejedna. Zamestnavatel’ Zalobcu v liste z 21. 09. 2011 Socialnej poistovni, pobo¢ka Bratislava uviedol,
ze zalobca bol na zéklade rozhodnutia vediuceho sluzobného uradu MS SR €. 24/2011/32 z 25. jala 2011
§tatnym zamestnancom ministerstva spravodlivosti do 31.01.2009. Udajny pracovny uraz, ku ktorému
malo dojst 07.11.2008, ozndmil zalobca listom z 31.05.2009, teda s odstupom casu priblizne 7
mesiacov od vzniku poistnej udalosti. Aj napriek tomu, Ze k vzniku tidajného pracovného trazu doslo v
¢ase, ked Zalobca bol eSte fakticky zamestnancom MS SR, zotrval na poévodnom vyjadreni zo
17.07.2009, Ze uraz neklasifikuje ako pracovny, a ze zo strany Zalobcu nebol dodrzany postup v stilade
s ustanovenim § 17 ods. 1 zakona €. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci, preto
nemohol predmetny traz registrovat’ ako pracovny tiraz s narokom na urazové odskodnenie podla § 17
ods. 4 cit. zdkona. Zamestnavatel’ Zalobcu d’alej uviedol, ze okrem nepresného oznamenia z 31.05.2009
nedisponuje Ziadnym inym dokladom, ktory by dokazoval, Ze k trazu doslo a ani nebolo predlozené
lekéarske potvrdenie o pracovnej neschopnosti zalobcu. Z uvedeného dévodu nemohli byt’ z jeho strany
vykonané potrebné opatrenia na vySetrenie pri¢in vzniku pracovného trazu a vyhotovena predpisana
dokumentacia za i¢elom objektivneho zistenia priebehu tirazového deja. K udajnému urazu, o ktorom
zamestnavatel’ nema ziadny relevantny doklad, Ze sa vobec stal, nedoslo na pracovisku, a teda ani pri
plneni pracovnych tloh pripadne v suvislosti s ich plnenim, nakol’ko v obdobi po 24. januari 2008, kedy
doslo k neplatnému skonceniu $tatnozamestnaneckému pomeru, zZalobcovi neboli pridelované ziadne
pracovné ulohy, a tak nie si splnené podmienky vzniku pracovného urazu v zmysle § 195 ods. 1 a 2
Zékonnika préace.

Nasledne Socialna poistovia, poboc¢ka Bratislava, vydala rozhodnutie ¢islo: 59260/2011-6-BAM, ISUP:
1111020083 zo dia 18. oktobra 2011, ktorym podla § 8 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. a) v nadvéznosti
na § 110 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni nepriznala zalobcovi narok na jednorazové vyrovnanie,
nakol’ko zamestnavatel’ neuznal jeho Uraz za tiraz pracovny.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca, ktoré Zalovana rozhodnutim ¢. 57158-2/2011-BA zo
dila 5. januara 2012 zruSila a vec vrétila prvostupfiovému orgénu na nové prejednanie a rozhodnutie z
dovodu, Ze nespravnost’ postupu Socidlnej poistovne, pobocka Bratislava je v tom, ze i ked’ spréavne
vyhodnotila spisovi dokumenticiu, vo vyroku rozhodnutia zo dna 18.10.2011 uviedla nespravne
ustanovenie § 8 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. a) v nadvéznosti na § 110 ods. 2 zékona, podla ktorych
nepriznala Zalobcovi narok na jednorazové vyrovnanie, hoci spravne mala uviest’ § 90 pism. a) zakona.
Zalovana tiez uviedla, Ze je potrebné nariadit’ ustne pojednavanie, na ktorom bude Zalobca oboznameny s
podkladmi a zaroven upozorneny, Ze neuznanie Urazu za pracovny uraz je sporom vyplyvajicim z
pracovnopravneho vzt'ahu medzi zamestnancom a byvalym zamestnavatelom, ktory rozhoduju podla §
14 Zakonnika prace sudy.

V zmysle pokynov odvolacieho organu SP pobocka Bratislava doplila dokazovanie a nariadila Gstne
pojednéavanie, na ktorom zalobcu oboznamila s podkladmi rozhodnutia a poucila ho o moznosti podania
zaloby na sud z dovodu, Ze neuznanie Urazu za Uraz pracovny je sporom vyplyvajicim z pracovno-



pravneho vztahu medzi zamestnancom a byvalym zamestnavatelom, ktoré rozhoduji sudy, a vydala
rozhodnutie ¢islo: 59260-2/2012-BAM, ISUP: 1112011542 zo dna 29. maja 2012, ktorym nepriznala
zalobcovi jednorazové vyrovnanie.

Po tom, ¢o zalobca podal odvolanie, zalovana napadnutym rozhodnutim ¢. 31775-2/2012-BA zo dna
14.08.2012 odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietla a rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Bratislava potvrdila z dévodu, Ze nakolko byvaly zamestndvatel’ neuznal Graz Zalobcu - poSkodeného za
pracovny uraz, nebolo mu mozné priznat’ narok na jednorazové vyrovnanie.

Pre rozhodnutie vo veci bolo potrebné posudit, ¢i v suvislosti s povinnostou zalovanej prevziat’
vyplatenie nahrady v podobe jednorazového vyrovnania ide o pracovny traz. Treba eSte dodat’, Ze od
01.01.2004, t.j. od u¢innosti zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni o narokoch vyplyvajicich z
pracovného urazu a choréb z povolania (okrem vecnej Skody) rozhoduje Socialna poistoviia.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. pracovny uraz podla tohto zakona je poskodenie
zdravia alebo smrt’ fyzickej osoby sposobené nezavisle od jej vole kratkodobym, ndhlym a nasilnym
posobenim vonkaj§ich vplyvov, ktoré zamestnanec zamestndvatela podla §16 utrpel pri pheni
pracovnych tuloh alebo sluzobnych uloh alebo v priamej stvislosti s plnenim pracovnych tuloh alebo
sluzobnych uloh, pre plnenie pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh a pri odvracani $kody hroziacej
zamestnavatelovi.

Podla § 8 ods. 4 citovaného zékona, plnenie pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh podla odsekov 1 a
2je

a/ vykon pracovnych povinnosti vyplyvajicich z pracovného pomeru alebo shlizobnych povinnosti
vyplyvajicich zo Statnozamestnaneckého pomeru alebo sluzobného pomeru,

b/ ind ¢innost’ vykonavana na prikaz zamestnavatel’a.

Zékon ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v ustanoveni § 90 upravuje jednorazové vyrovnanie a
podmienky naroku na jednorazové vyrovnanie.

Podla § 90 pism. a/ zakona, poskodeny ma narok na jednorazové vyrovnanie, ak
a/ v doésledku pracovného tirazu alebo choroby z povolania mé pokles pracovnej schopnosti najmenej 10
% a najviac 40 %.

V danom pripade z obsahu predloZzeného sudneho ale aj administrativneho spisu (dokumentacie) je
nesporné, ze Zalobca v konani nepredlozil ziaden dokaz, ktorym by preukazoval ako k urazu, z titulu
ktorého si uplatituje narok na jednorazové vyrovnanie, skuto¢ne doSlo. Neuviedol to ani v oznameni
pracovného urazu z 01.07.2009, teda akym sposobom doslo k trazu (v byte), s akymi pracovnymi
pomdckami k vykonu sluzobnych povinnosti pracoval doma, ani ziadne iné skutocnosti svedciace o
uraze. Takymto dokazom nie je ani prepuStacia sprava z FNsP Bratislava zo dia 06.04.2009, ktora je
prilohou ozndmenia pracovného urazu, adresovaného SP, pobocCka Bratislava mesto, z ktorej (v
anamnéze uvedeného) sud vyberd nasledovné: ,,V r. 1994 bola realizovana implantacia TEP vpravo. Od
11/2008 pac. pocitoval v danej koncatine bolesti, iraz neguje®.

Spravne organy sa pri rozhodovani riadili stanoviskom byvalého zamestnavatel'a zalobcu, ktory neuznal
uraz zalobcu za Graz pracovny, preto mu nebolo mozné priznat’ narok na jednorazové vyrovnanie. Ak
zalobca tvrdi, Ze k pracovnému urazu doSlo, musi svoje tvrdenia aj preukéazat’.

V tejto suvislosti dava Najvyssi sud Slovenskej republiky do pozornosti rozsudok sp. zn. 9S7s0/44/2011
zo dna 24.11.2011, v ktorom vyslovil tento pravny nazor: ,ulohou sudov v konani podla piatej Casti
Ob¢ianskeho stidneho poriadku upravujucej spravne sudnictvo nie je rie§it’ otazku, ¢i je uraz pracovny
alebo ¢i pracovny nie je. RieSenie takejto otdzky spad4d do prdvomoci v§eobecného stidu v ob¢iansko-
pravnom konani podla prvej, druhej a tretej casti OSP*.

S namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani sa zalovana aj krajsky sud v rozhodnuti dostato¢ne a



zakonnym spdsobom vysporiadali, preto je nadbyto¢né zaujimat’ k nim opétovné stanovisko. Pravny
nazor krajského sudu vysloveny v rozsudku, ktory je predmetom odvolacicho konania povazuje najvyssi
sud za spravny a zalobcom uvadzané dovody za také, ktoré nie s dévodom nezadkonnosti rozhodnutia
spravneho organu.

K odvolacej namietke Zalobcu (Ze bol zamestnancom §tatu podla zakona ¢. 312/2001 Z.z.) najvyssi sad
eSte dodava, ze v pripade pracovného urazu je irelevantné, ¢i ide o narok vyplyvajici z pracovného
pomeru zamestnanca (ktory vznikol na zaklade pracovnej zmluvy) alebo $tatnozamestnaneckého vzt'ahu
(Statnych zamestnancov vykonavajicich $tatnu sluzbu).

Z tychto podstatnych dévodov napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave ako vecne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 219 ods. 1, 2, OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva OSP a 250k ods. 1 OSP. Zalobca v konani nebol Gispesny, preto mu sud nahradu trov
odvolaciecho konania nepriznal a Zalovanej pravo na nahradu trov konania zo zdkona neprinaleZi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

