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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu
K I., bytom D., pravne zastipeny Mgr. Ing. Maridnom Galbavym, advokatom, so sidlom Pie$tanska 3,
917 01 Trnava, proti Zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72
Bratislava (povodne: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Trnave, odbor Zeleznicnej policie,
Kollarova 31, 917 02 Trnava), o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. KRPZ-TT-ZP-
303-001/2014 zo dna 22. oktébra 2014, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
¢. k. 14S/240/2014-59 zo dna 24. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/240/2014-59 zo dia 24.
marca 2016 m e nitak, Zze zalobuzamieta.

Ucastnikom nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

|
Predmet konania

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. KRPZ-TT-ZP-303-001/2014 zo
dna 22.10.2014 a rozhodnutie ¢. KRPZ-TT-ZP2-SK-40/2014 zo dna 31.07.2014, ktorym bol Zalobca
uznany vinnym zo spachania priestupku na Uiseku organizovania verejnych Sportovych podujati podla §
26 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 1/2014 Z.z. o organizovani verejnych Sportovych podujati a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 1/2014 Z.z.*) na tom skutkovom zaklade, ze dia
16.03.2014 o 23:00 hod. v Zelezninej stanici Trnava po pricestovani vlakom z futbalového zapasu
Corgon ligy medzi muzstvami Sportového klubu Slovan Bratislava a Football club Spartak Trnava
(rizikové podujatie) v dave fanuSikov vykrikoval ,kokoti zeleni“ a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie.

S poukazom na § 47 ods. 1 a ods. 2 Spravneho poriadku krajsky sud uviedol, Ze z vyroku uvedenom v



prvostupiiovom rozhodnuti vyplyva, Ze Zalobca sa mal dopustit’ priestupku tym, ze dila 16.03.2014 o
23:00 hod., v zelezni¢nej stanici Trnava, po pricestovani vlakom z futbalového zidpasu Corgonl ligy
medzi muzstvami gportového klubu Slovan Bratislava a Football club Spartak Trnava, oznacené ako
rizikové podujatie, v dave fanusikov vykrikoval ,,kokoti zeleni®. Z uvedeného vyroku vsak podl'a ndzoru
krajského stdu nie je zrejmé, Ze nadavky smerovali vo¢i konkrétnym osobam. Z obsahu pripojeného
spisu sice vyplyva, Ze tieto nadavky mali smerovat’ vo¢i dvom prislusnikom Policajného zboru, a to D.
Z. a K. J., avSak tato skutocnost’ nebola premietnuta vo vyrokovej €asti prvostupiiového rozhodnutia.

Zalovany ako druhostupiiovy spravny organ tento nedostatok prvostupiiového rozhodnutia neodstréanil,
ked” vo vyroku svojho rozhodnutia vyslovil len to, Zze zamieta odvolanie zalobcu a potvrdzuje
prvostupniové rozhodnutie.

Z vyssie uvedené¢ho doévodu je preto podla nazoru krajského sudu potrebné povazovat namietku
zalobcu, ze urdzka bola neadresna, vyrieknuta voci neur¢itym osobam, za dovodnu.

Podl’a krajského stdu vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ §pecifikaciu konania (priestupku)
v takej miere, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Tento zaver vyplyva z
ust. § 47 ods. 2 Spravneho poriadku ako aj zasad spravneho trestania, podla ktorych v rozhodnutiach
sankéného charakteru, ktorymi st i rozhodnutia spravnych organov o priestupkoch, je nevyhnutné
presné vymedzenie konania, za ktoré je subjekt postihnuty. Presné pomenovanie protipravneho konania
sa uskutoc¢niuje konkretizaciou tdajov obsahujicich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu
jeho spéchania, prip. i uvedenim inych skuto€nosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol byt’
zameneny s inym. Vyrok rozhodnutia musi jednoznacne vymedzit' akého protipravneho konania sa
pachatel’ dopustil a v akom skutkovom priebehu spachany priestupok spociva. Nepostacuje ak tieto
nalezitosti obsahuje len odévodnenie rozhodnutia, ked’ze len vyrokova ¢ast’ rozhodnutia méze zasiahnut’
do prav a povinnosti u¢astnikov konania.

Z uvedeného dovodu krajsky std konStatoval, Zze prvostupiiové rozhodnutie ako aj rozhodnutie
zalovaného sa dosledne nedodrziavalo tymito zasadami, ktoré si uvedené v ust. § 47 ods. 2 Spravneho
poriadku, ked’ v oboch rozhodnutiach absentuje presné oznacenie skutku, a to absentuje oznacenie osdb,
voéi ktorym urazlivé vyroky boli adresované.

O trovach konania rozhodol krajsky std podla § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze GispeSnému zalobcovi ich
nahradu priznal.

11
Zhrnutie odvolacich dovodov Zalovaného

Vo véas podanom odvolani zalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany sa s nizorom krajského sudu nestotornil, nakolko prvostupiiové rozhodnutie ako aj
rozhodnutie Zalovaného obsahuje vo vyrokovej casti nalezitosti, ktoré vyzaduje zakon ¢. 372/1990 Zb. a
aj Spravny poriadok. Vyrok rozhodnutia je nalezite odovodneny tak v oddévodneni prvostupiiového
rozhodnutia ako aj v rozhodnuti zalovaného. Vyrok rozhodnutia obsahuje vSetky zakonné nalezitosti a
reflektuje spachany priestupok tak, ako je priestupok v zdkone uvedeny vzhl'adom na naplnenie vsetkych
stranok skutkovej podstaty priestupku divackeho nasilia podl'a § 26 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 1/2014
Z.z.

Zalovany mé za to, Ze prvostupiiovy spravny organ nepochybil a Zalovany nemal aky nedostatok
prvostupiiového rozhodnutia odstraiiovat’ tak, ako to kons$tatoval krajsky std, nakol’ko podla skutkovej
podstaty priestupku podla § 26 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 1/2014 Z.z. objektom skutkovej podstaty je
ochrana verejného poriadku a ochrana osdb, ktoré sa spolupodielaji na ochrane verejného poriadku a
zabezpeceni dostojného a nerusivého priebehu Sportového podujatia ako aj presunu ucastnikov tohto



podujatia na podujatie a z neho. Prislusnici PZ boli iba hmotnym predmetom utoku a nie poSkodenymi,
tak ako to uvadza aj zakon ¢. 372/1990 Zb.

III
Zhrnutie vyjadrenia zalobcu k odvolaniu Zalovaného

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zotrviva na svojej argumentécii uvedenej pred spravnymi
organmi a krajskym sudom.

v
Argumentacia rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu

Rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok ¢. KRPZ-TT-ZP2-SK-40/2014 zo diia 06.05.2014 spravny
organ ulozil obvinenému z priestupku pokutu podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 372/1990 Zb. vo
vyske 300 €, proti ktorému podal zalobca odpor.

Krajské riaditel'stvo PZ v Trnave, odbor Zelezninej policie, oddelenie Zelezni¢nej policie PZ v Trnave,
ako prvostupiiovy spravny organ, rozhodnutim ¢. KRPZ-TT-ZP2-SK-40/2014 zo dia 31.07.2014 uznal
zalobcu vinnym zo spachania priestupku na useku organizovania verejnych Sportovych podujati podla §
26 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 1/2014 Z.z. na tom skutkovom zaklade, Ze dia 16.03.2014 o 23:00 hod. v
zelezni€nej stanici Trnava po pricestovani vlakom z futbalového zapasu Corgon ligy medzi muzstvami
Sportového klubu Slovan Bratislava a Football club Spartak Trnava (rizikové podujatie) v dave fantisikov
vykrikoval ,.kokoti zeleni®. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 372/1990 Zb. ulozil Zalobcovi pokutu
vo vyske 300 €.

V rozhodnuti uviedol, Ze na Gstnom pojednavani diia 31.07.2014 sa Zalobca k uvedenému vyroku priznal
a na otdzku zalovaného Co predchéddzalo predmetnému vyroku zalobca odpovedal, ze neprimerany
pristup policajtov k fanuSikom. Svedkovia, prislusnici PZ, D. Z. a K. J. uviedli, ze Zalobca uvedené slova
povedal.

V.
Argumentécia rozhodnutia Zalovaného

Na odvolanie Zalobcu zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. KRPZ-TT-ZP-303-001/2014 zo dna
22.10.2014 odvolanie zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil.

V rozhodnuti uviedol, Ze rozhodnutie prvostupniového spravneho organu je vecne, obsahovo a formélne
spravne. Wkonané ddkazy a vykonané dokazovanie postacujii na to, aby bolo zalobcovi spolahlivo
preukazané spachanie predmetného priestupku. Zalobca po cely ¢as konania o priestupku ako aj pocas
ustneho pojednavania neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti alebo tvrdenia, ktoré by dosved¢ovali jeho
nevinu.

VI
Pravny nadzor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalovaného je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanic odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonédva dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze krajsky sud verejne vyhlasil rozhodnutie dna 24.03.2016.
Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad'ovat’” pojednavanie a takyto postup



nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky <.. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
29.03.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 26 ods. 1 pism. f) zdkona €. 1/2014 Z.z. priestupku divackeho nasilia sa dopusti ten, kto v
suvislosti s I€ast'ou na podujati hrubo znevazuje, uraza alebo ohrozuje organizatora podujatia, hlavného
usporiadatela, usporiadatel'a, bezpe¢nostného manazéra, zamestnanca prevadzkovatela straznej sluzby,
dozorny organ, prislusnika obecnej policie, prislusnika Policajného zboru, delegata zvdzu alebo
dobrovolnika verbalne, gestom, grafickym zobrazenim alebo inym sp6sobom.

Podla § 26 ods. 3 zakona ¢. 1/2014 Z.z. za priestupok podl'a odsekov 1 a 2 mozno ulozit’ pokutu do 1
500 eur. Ak bol tento priestupok spachany na rizikovom podujati, mozno ulozit’ pokutu do 3 000 eur.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 372/1990 Zb. za priestupok mozno ulozit’ tieto sankcie:
a) pokarhanie,

b) pokutu,

¢) zékaz ¢innosti,

d) prepadnutie veci.

Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa v§etkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial' sa v rozhodnuti ukladd tc¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fu lehotu; lehota nesmie byt krat$ia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 zo dia 12.12.2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov zrusilo ku diiu 31.12.2012 okrem inych aj
rozpo¢tovl organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Trnave priCom prava a povinnosti
zrusenej organizacie preSli diom zrusSenia na zriad’'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko povodne Zzalovany ako pravnickd osoba uvedenym difiom zanikol, u¢astnikom
konania na strane zalované¢ho sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Preto bude s tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho
organu. Pod vSeobecnym oznacenim Zalovany je potom nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny orgéan ako
aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Najvyssi std zdoraziuje, e podla ustalenej stiidnej judikatury (najmi nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$sicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho stdnictva nahradzovat ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i oprdvnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a procesnoprévne
predpisy.



V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bolo rozhodnutie
krajského sudu, ktorym zrusSil napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. KRPZ-TT-ZP-303-001/2014 zo dia
22.10.2014 a rozhodnutie ¢. KRPZ-TT-ZP2-SK-40/2014 zo dna 31.07.2014.

Preto primarne v medziach odvolania Najvy$si std Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskiimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami zalobcu uplatnenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis Zalovaného, ma odvolaci sud za
preukazané, ze KR PZ v Trnave, odbor Zelezni¢nej policie, oddelenie Zeleznicnej policie PZ Trnava,
rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok ¢. KRPZ-TT-ZP2-SK-40/2014 zo dia 06.05.2014 ulozil
obvinenému z priestupku - zalobcovi za spachanie priestupku podla § 26 ods. 1 pism. f) zékona ¢.
1/2014 Z.z. pokutu podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 372/1990 Zb. vo vyske 300 €. Proti rozkazu
podal zalobca odpor.

KR PZ v Trnave, odbor zelezni¢nej policie, oddelenie zelezninej policie PZ v Trnave, ako prvostupiiovy
spravny organ, rozhodnutim ¢. KRPZ-TT-ZP2-SK-40/2014 zo dna 31.07.2014 uznal Zalobcu vinnym zo
spachania priestupku na useku organizovania verejnych $portovych podujati podla § 26 ods. 1 pism. f)
zak. €. 1/2014 Z.z. na tom skutkovom zéklade, Ze dita 16.03.2014 o 23:00 hod. v zelezni¢nej stanici
Trnava po pricestovani vlakom z futbalového zépasu Corgon ligy medzi muzstvami Sportového klubu
Slovan Bratislava a Football club Spartak Trnava (rizikové podujatic) v dave fanusikov vykrikoval
»kokoti zeleni“. Podl'a § 11 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 372/1990 Zb. ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske
300 €.

Na odvolanie zalobcu zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. KRPZ-TT-ZP-303-001/2014 zo dna
22.10.2014 odvolanie zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil

Skutkovy stav bol v konani preukazany vykonanym dokazovanim, a to vysluchom zalobcu a svedkov K.
J., D. Z., zdznamom z hliadky zo diia 17.03.2014 o podani vysvetlenia Zalobcu, zdznamom z hliadky zo
dita 28.03.2014 o podani vysvetlenia svedkom N. N., zdznamom z hliadky zo diia 28.03.2014 o podani
vysvetlenia svedkom S. K., zdznamom z hliadky zo diia 28.03.2014 o podani vysvetlenia svedkom D.
Z., hlasenim o pouziti donucovacieho prostriedku proti zalobcovi diia 16.03.2014, Gradnym zaznamom
hliadky zo dna 16.03.2014 k priestupku, zdznamom o predvedeni a eskortovani Zalobcu zo dia
16.03.2014 a zapisom dychovej skusky zalobcu zo dia 16.03.2014. Zo zépisnice z ustneho
pojednéavania zo dna 31.07.2014 vyplynulo, ze zalobca doznal, Ze uvedené slova povedal, a to z dovodu
neprimeraného pristupu prisluSnikov PZ k fanuSikom a ich zbyto¢nému zdkroku. Podla zalobcu,
uvedené slova nie st hrubou urazkou a neboli presne adresované konkrétnym prislu§nikom PZ.
Prislusnici PZ K. J. a D. Z. ako svedkovia na otazku spravneho organu, ¢i zalobca povedal slova ,,kokoti
zeleni“ K. J. povedal, Ze ano a D. Z. povedal, ze videl ako zalobca povedal uvedené slovd. Obaja
prislusnici PZ uviedli, Ze uvedené slova sa ich dotkli.

Na tomto mieste povazuje najvyssi sud za dolezité zdoraznit, Ze nebolo rozhodujice, ¢i uvedené slova
boli adresované konkrétnym prislusnikom PZ, ale rozhodujiicou skuto¢nost'ou bolo, Ze zakonodarca v
zakone ¢. 1/2014 Z.z. hrubé, znevazujice a urdZanie spravanie a vyjadrovanic na adresu taxativne
vymenovanych a individualne neSpecifikovanych oso6b (vid' nizSie) charakterizoval ako konanie v
rozpore so zakonom, a teda konanie, ktoré je mozné sankéne postihnut.

Zakon ¢. 1/2014 Z.z. upravuje organizovanie $portovych podujati tak, aby vznikol efektivny systém
pravnych nastrojov, prostriedkov a postupov, ktory prinesie okrem systematicky upravenych pravidiel
organizovania §portovych podujati aj zodpovedajice kontrolné a sankéné mechanizmy, ktorych cielom
je na jednej strane ochrana verejného poriadku, bezpecnosti a pohodlia ucastnikov verejnych Sportovych
podujati a na strane druhej prevencia a eliminacia vyskytu divackeho nasilia na tychto podujatiach.



v

Dévodova sprava k zakonu ¢. 1/2014 Z.z. k § 26 uvadza, Ze ,,zakon vymedzuje skutkové podstaty
priestupkov divackeho nasilia, ktorych sa ucastnik podujatia méze dopustit’ aj na beznom podujati, nie
iba na rizikovom podujati. Za priestupky divackeho nasilia sa bude povazovat’:

- vnasanie na miesto konania podujatia a pouzivanie pyrotechnického vyrobku, strelnej zbrane, chladnej
zbrane alebo inej veci, ktorou mozno urobit’ utok proti telu doraznej$im,

- pouzivanie Statnych symbolov cudzich Statov alebo ich predchodcov znevazujicim spdsobom alebo
inym spdésobom, ktorym mozno podnecovat’ k naruseniu verejného poriadku alebo ohrozeniu riadneho
priebehu domaceho podujatia riadeného prislu§nym $portovym zvézom,

- vstupovanie v ¢ase konania podujatia do priestorov Sportoviska bez stihlasu organizatora,

- vhadzovanie predmetov do priestoru §portoviska,

- hrubé znevazovanie, urazanie, ohrozovanie alebo provokovanie organizatora, hlavného usporiadatela,
usporiadatel'a, bezpecnostného manazéra, ¢lena stikromnej bezpec¢nostnej sluzby, dozorného orgéanu,
delegata zviazu, prislu§nika obecnej policie, prislusnika Policajného zboru alebo dobrovolnika vykonané
verbalne, gestom, grafickym zobrazenim alebo inym spdsobom v suvislosti s i¢ast’ou na podujati,

- neopravnené branenie v pokojnom pristupe Géastnikov podujatia na miesto konania podujatia, alebo

- neopravnene branenie ucastnikom podujatia v tom, aby sa pokojne rozisli,

- ¢in, ktory ma znaky priestupku proti verejnému poriadku, priestupku extrémizmu, priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu alebo priestupku proti majetku podla Priestupkového zakona, ak je
nasilnej/agresivnej povahy a ak bol spachany v suvislosti s u¢ast'ou na podujati, t. j. ak sa ho dopusti
ucastnik verejného podujatia v ¢ase a mieste konania verejného podujatia alebo v jeho okoli alebo na
inom mieste pocas premiestiiovania sa na miesto konania podujatia alebo z miesta konania podujatia,
vratane dopravnych prostriedkov alebo prevadzok sluzieb.

Spachanie uvedenych "vSeobecnych priestupkov" agresivnym spdésobom v suvislosti s ucastou na
verejnom podujati, velmi Casto za pritomnosti velkého poctu oséb (mladeze, zien a deti) vyznamne
zvySuje zavaznost' tychto deliktov, ¢o odovodinuje $pecialnu pravnu upravu v osobitnom zakone s
moznost'ou uloZenia vyS$sej sankcie ako pri beznych priestupkoch.

Zéakon upravuje vysku pokut za priestupky divackeho nasilia. Ak sa tychto priestupkov dopusti i€astnik
nerizikového podujatia bude mozné ulozitt mu pokutu az do vysky 1 500 eur. Ak sa priestupku
divackeho nésilia dopusti ucastnik podujatia v ramci rizikového podujatia moéze mu byt ulozena pokuta
az do 3 000 eur.*

Najvys$si sud sa po preskimani veci nestotoznil s nazorom krajského stdu, ze v rozhodnuti
prvostupiiového spravneho organu aj zalovaného absentuje presné oznacenie skutku, a to oznaCenie
0s0b, voci ktorym urazlivé vyroky Zalobcu boli adresované.

Vyrok rozhodnutia predstavuje najdolezitej§iu ¢ast’ rozhodnutia, lebo st v iom uréené konkrétne prava a
povinnosti uc¢astnikov konania. Musi byt’ preto urc¢ity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o
bolo predmetom spravneho konania. Vzhladom na uvedené najvyssi sud uvadza, ze vyrok rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu aj zalovaného je dostatocne S$pecifikovany vzhladom na skutkovu
podstatu priestupku podla § 26 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 1/2014 Z.z. Objektom skutkovej podstaty je
ochrana verejného poriadku a ochrana osdb, ktoré sa spolupodielaji na ochrane verejného poriadku a
zabezpeceni dostojného a nerusivého priebehu $portového podujatia ako aj presunu ucastnikov tohto
podujatia, na podujatic a z neho. Ide o rozdiel oproti priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu
podla § 49 zakona ¢. 372/1990 Zb., kde by bolo mozné vychadzat’ z tvrdeni Zalobcu, Ze spolo¢ensky,
politicky a verejne ¢inné osoby, st povinné strpiet’ va¢§iu mieru zasahov a obmedzeni do svojho prava
na ochranu osobnosti, nakol’ko v tomto pripade nie je chranenym zaujmom obc¢ianske spolunazivanie,
ale ochrana verejného poriadku. Prislusnici PZ tak neboli poSkodenymi v predmetnom priestupkovom
konani, ale iba svedkovia. Z uvedeného dévodu tak tieto osoby (prislusnici PZ) nemusia byt uvedené vo
vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Najvys$si sud k tvrdeniu zalobcu, ze slova ,.kokoti zeleni* nie st hrubou urézkou uviedol, ze ide o silno
hanlivy vyraz dehonestujici prislu$nikov PZ, ktory mozno urcite chapat’ ako hrubu urazku.



Najvyssi sad po preskimani napadnutého rozhodnutia krajského stidu, ako aj rozhodnuti zalovaného,
dospel k zaveru, 7e rozhodnutia Zalovaného sii vecne, obsahovo a formaélne spravne. Zalovany sa
vysporiadal so vSetkymi skutocnost’ami, ktoré kladol zalobcovi za vinu, zalobcovi bola danad moznost’ a
priestor na vyjadrenie sa (istne pojednavanie), mohol svedkom klast’ otazky a zhodnotit’ vSetky dokazy,
na zéklade ktorych Zalovany rozhodol o Zalobcovej vine a o uloZeni sankcie. Zalobca sa k spachanému
priestupku sam priznal a opisal okolnosti spachania daného priestupku. Zalobcu usved¢ovali aj vypovede
svedkov,ato K. J. aD. Z..

Podl'a nazoru najvyssiecho stdu Zalovany pri ukladani sankcie spravne aplikoval § 12 ods. 1 zakona ¢.
372/1990 Zb. a ulozil zalobcovi pokutu na spodnej hranici sadzby ustanovenej v § 26 ods. 3 zakona ¢.
1/2014 Z.z.

S poukazom na uvedené dospel najvy$si sud k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného a aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgénu su v stlade so zdkonom, a preto podla § 220 O. s. p. napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

O trovéch konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 224 ods. 1,
ods. 2 0O. s. p. tak, ze uCastnikom ich ndhradu nepriznal, kedze Zalobca v konani nemal tspech a
zalovany nema na ich nahradu zdkonny narok ani v pripade uspechu.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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