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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o., Zilina, Tolstého 1201/20,
ICO: 50 496 166, zastupeného advokatskou kancelariou ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o., Zilina,
Tolstého 1201/20, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: Generali Ceska pojistovna a.s., Praha - Nové
Mésto, Spalena 75/16, Ceska republika, ICO: 45 272 956, konajica na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom Generali Poistoviia, pobocka poistovne z iného Clenského Statu, Bratislava - mestska
ast’ Karlova Ves, Lamaéska cesta 3/A, ICO: 54 228 573, o zaplatenie 1.466,73 eura s prislugenstvom,
vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 69C/4/2024, o nesuhlase Mestského sudu
Bratislava IV s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu vedeného na Mestskom stide Bratislava IV pod sp. zn. 69C/4/2024 jeprislus§
n y Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako stid, na ktorom sa viedlo upominacie konanie podla zakona ¢.
307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o upominacom
konani®) postipil vec vedenti na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 1Up/1452/2024
Mestskému sudu Bratislava IV ako sudu prislusnému na jej prejednanie. Postipenie sporu Mestskému
sudu Bratislava IV odovodnil Okresny sud Banskéd Bystrica tym, ze Zalobca navrhol pokra¢ovanie v
konani v zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani.

2. Mestsky sud Bratislava IV s postipenim sporu nesthlasil a predlozil sudny spis Najvy$siemu stdu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sudu spolocne nadriadenému podl'a ustanovenia § 43
ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislu§nosti. Svoj nestihlas odévodnil tym, ze Mestsky sud Bratislava IV
nema kauzalnu prislu§nost’ na prejednavanie obchodnopravnych sporov. Mestsky sud Bratislava IV je
toho nazoru, Ze medzi sporovymi stranami existuje obchodnopravny vztah, na ktorého prejednanie je
podla ustanovenia § 22 pism. a) CSP prislusSny Mestsky std Bratislava III, priCom poukdzal na
uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 6Ndc/10/2024 a 5Ndob/68/2023. Mestsky sud Bratislava IV dalej
uviedol, Ze pdvodny vztah pred postipenim pohladavky vykazoval znaky obchodnopravneho vztahu,



nakol’ko so zalobcom zmluvu o najme motorového vozidla a aj zmluvu o postipeni pohladavky
uzatvarala spolo¢nost’ European Peripherals spol. s r.o. a zalobca si uplatituje kratené poistné za Skodu,
ktora vznikla poSkodenému z doévodu konania Skodcu, ktory bol povinne zmluvne poisteny u
zalovaného. V danom pripade ide podla nazoru Mestského stdu Bratislava IV o spor dvoch
podnikatelskych subjektov pri ich podnikatel'skej ¢innosti, a teda malo by sa nah nazerat ako na
obchodnopravny spor, hoci ide aj o naroky z povinného zmluvného poistenia.

3. Najvys$si sud, ktory je ako stid spolo¢ne nadriadeny Mestskému stdu Bratislava IV a Okresnému
sudu Banska Bystrica podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti, prejednal vec a
dospel k zaveru, ze nesthlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim sporu nie je dovodny.

4. Podla § 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani odpor, ktory stid neodmietol, odosle Zzalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

5. Podla § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, ak zalobca v lehote podl'a odseku 1 podéa ndvrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

6. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢fiuje na stde, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase za€atia konania, takto ur¢end prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

7. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41 CSP zisti, Ze nie
je prislusny, bezodkladne postipi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zzalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zzaloba doru¢ena.

8. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nestihlasi, bezodkladne
predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

9. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze k postipeniu sporu (veci) mdze dojst’ nielen za splnenia podmienok
uvedenych v § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ale aj pri splneni podmienok uvedenych v § 14
ods. 3 zakona o upominacom konani, je potrebné pojem ,,postipenie sporu‘ pouzity v texte § 43 ods. 2
Civilného sporového poriadku vykladat’ extenzivne, t. j. tak, ze pod postiipenim sporu je treba rozumiet’
nielen postupenie sporu ako vysledok postupu sudu podla § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ale
aj ako vysledok postupu sudu podla § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani.

10. Najvyssi sud po preskimani predlozeného spisu dospel k zéveru, Ze z obsahu spisu, a podporne aj
zo samotného navrhu na vydanie platobného rozkazu (€. . 6, z Casti D oznacenej ako ,,Uplatiiovany
petazny narok®, z bodu ,skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie”) vyplyva, Ze Zalobca si navrhom
neuplatiiuje obchodnopravny narok. Zalobca (resp. aj jeho pravny predchodca) a alovany st sice
podnikatelmi, ale néhrada $kody uplatnend v tomto konani nie je vyvodzovana z ich vzijomného
zévizkového vztahu. Zalobca si uplatiuje voéi poistovni narok na nahradu Géelne vynaloZenych
nakladov na nutné uzivanie ndhradného vozidla, v pri¢innej stivislosti so §kodovou udalost'ou na vozidle
postupcu (poskodeného). Strany medzi sebou navzajom neuzavreli ziaden zmluvny zavézok, neexistuje
medzi nimi priamy zmluvny vztah. Pozadované plnenie je vyvodzované z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobentt prevadzkou motorového vozidla, ktoré je upravené
zdkonom ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobentt
prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov so subsidiarnou aplikaciou
Obcianskeho zakonnika, ktory obsahuje Gpravu poistnych zmluv.



11. Na zalobcu (pravnicku osobu) bola zmluvou o postupeni pohl'adavky z 15. februara 2024 postipena
pohladavka poSkodeného (préavnickej osoby). Pohladavka spo¢iva v sume zodpovedajucej poistoviiou
kratenej Casti Skody vzniknutej z poistnej udalosti spésobenej Skodcom, t.j. osobou, ktora mala so
zalovanou poistovilou uzavreti zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni vozidiel. Nahradu $kody si
poskodeny (v prejednavanom spore jeho pravny nastupca) uplatituje priamo voci poistovatelovi a nie
voci subjektu, ktory mu sposobil $kodu. Medzi zalobcom (resp. postupcom) a zalovanym nie je v tomto
pripade obchodny zavdzkovy vztah. Vztah medzi Zalobcom a zalovanym a naroky z neho plyntce sa
spravuju zakonom ¢. 381/2001 Z.z. a Ob¢ianskym zadkonnikom. (obdobne uznesenia najvyssicho sidu
9ONdc/16/2024, 1Ndc/18/2024, 3Ndc/9/2024).

12. Vec prejednavajici sendt NajvySsieho stidu Slovenskej republiky poukazuje aj na uznesenie velkého
senatu sp. zn. 1VCdo/2/2024 zo dia 12. novembra 2024, v ktorom velky senat dospel k zaveru, zZe
obchodnopravnym sporom nie je spor o nadhradu $kody medzi poSkodenym a povinnou zmluvnou
poistoviiou $kodcu, vedeny medzi takymito stranami na zaklade osobitnej upravy z ustanovenia § 15
ods. 1 vety druhej zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

13. Nakolko ma predmetny spor charakter ob¢ianskopravny, a nie obchodnopravny, na jeho prejednanie
nie je dana kauzalna prisluSnost’ Mestského sudu Bratislava 111 (§ 22 pism. a) Civilného sporového
poriadku) a nesthlas Mestského sudu Bratislava IV s postiipenim sporu nie je preto dovodny.

14. Na prejednanie sporu je vSeobecne miestne prislusnym sudom Mestsky sud Bratislava IV (§ 12 ods.
2 vspojenis § 13 a § 15 ods. 1 Civilného sporového poriadku), na ktory navrhol postupit’ vec aj Zalobca

v navrhu na pokra¢ovanie v konani.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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