Najvyssi sud 5 Cdo 183/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu J., byvajaceho V.L., proti
zalovanému B. M. so sidlom V., N. &. X., ICO X., zastipenému JUDr. J., advokatkou so sidlom
V., M. P. ¢ X., 0nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 5 C
201/2006, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 27. aprila 2010 sp.zn.
5 Co 97/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanéhood mieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikula§ rozsudkom zo 17. jala 2009 ¢.k. 5 C 201/2006-178
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 10 588,86 € s 8% ro¢nym trokom z omeskania
zo sumy 10 588,86€ od 1. augusta 2006 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku;
konanie v Casti o zaplatenie 1 526,92 € zastavil. Okresny sud Liptovsky Mikula§ uznesenim z
5. februara 2010 ¢.k. 5 C 201/2006-220 doplnil rozsudok Okresného Liptovsky Mikulas zo
17. jala 2009 ¢k. 5 C 201/2006-178 tak, ze konanie v Casti o zaplatenie 8% ro¢nych Grokov
zomeskania zo sumy 1526,92€ od 1. augusta 2006 do zaplatenia zastavil. V dovodoch
rozhodnutia uviedol, ze zalovany zodpoveda v zmysle § 420 ods. 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika za
Skodu, ktora spdsobil Zalobcovi nedbanlivostnym konanim jeho zamestnanca (vratnika-
straznika), ktory odovzdanim kI"i¢ov od chodby smerujticej k Satni hokejistov nepovolanej osobe
(V. L.) sposobil odcudzenie kIi€ov od motorového vozidla a nasledne i samotného motorového
vozidla patriaceho zalobcovi. Pri rozhodovani o vyske Skody sud vychadzal zo znaleckého
posudku ¢. 27/2007 spracovaného Ing. J., znalcom z odboru doprava cestna a z odvetvia odhadu

vozidiel ustanoveného v trestnom konani. Za nepravdivl vyhodnotil vypoved’ svedka V.L., pokial
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tento v tomto konani uviedol, Ze na odcudzeni motorového vozidla sa dohodol so zalobcom, a
(okrem iného) prihliadal aj na to, ze Zaloba nemal motorové vozidlo poistené proti kradezi.
Uzavrel, ze zalobca sa svojim konanim na spdsobenej Skode nepodielal (§ 441 Obcianského
zakonnika). Sud nevyhovel navrhu zalovaného na vykonanie dokazu vysluchom svedka J.
z dovodu, Ze okolnosti na ktoré bol svedok navrhnuty na vypocutie sa nevzt'ahuju na podmienky
vzniku zodpovednosti za sposobenu skodu. Na zaklade ¢iasto¢ného spét'vzatia zaloby (o 1 526,92
€ s 8% ronym urokom z omeskania so sumy 1526,92 € od 1.augusta 2006 do zaplatenia) so
suhlasom zalovaného sud konanie v zmysle § 96 ods. 1,2,3 O.s.p. Rozhodnutie o trovach konania
si vyhradil v zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p. za obdobie po pravoplatnosti rozhodnutia

VO Veci samej.

Krajsky std v Ziline rozsudkom z 27. aprila 2010 sp.zn. 5 Co 97/2010 potvrdil rozsudok
sidu prvého stupna ako vecne spravny v zmysle § 219 ods, 1,2 O.s.p.; zalobcovi nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. V odbévodneni uviedol, Zze std prvého stupna vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu, dokazy vyhodnotil v sulade s § 132 anasl. O.s.p., spravne
zistil skutkovy stav veci, spravne pravne ju aj posudil a rozhodnutie odovodnil v stulade s § 157
ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupna, v ktorom
nezistil ziadne pochybenie. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a

§ 151 O.s.p. v spojeni s § 224 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalovany. Navrhol, aby dovolaci sud
zruil rozsudok odvolacicho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnoval ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. (Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnata
moznost’ konat’ pred sidom). V tejto stvislosti namietal, Ze rozhodnutia sidov oboch stupniov st
nepreskimatel'né, ¢im doslo k poruseniu pradv dovolatel'a na spravodlivy proces podla ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav aslobdd. Podla
dovolatel'a nepreskimatelnost’ rozhodnuti vyplyva ztoho, ze sud prvého stupiia opomenul
vyhodnotit’ vykonany dokaz — vypis z evidencie majetku, z ktorého vyplyva vyska Skody po
zohl'adneni danového odpisu po vyradeni vozidla z evidencie; odvolaci sid nezaujal pravny
nazor k odvolacim namietkam zalovaného, k otazke nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného
ak vyske skody; zavery oboch sudov st v nestilade s vykonanymi skutkovymi zisteniami. Dalej
v dovolani namieta, ze skutkovy stav zisteny sudmi nevyplyva z vykonanych dokazov najma
pokial’ ide o vyvratenie vypovede svedka V. L., ktory uviedol, ze zalobca si u neho kradez svojho
motorového vozidla sam objednal. K ndmietke, ze rozhodnutia sidov spocivaju na nespravnom

pravnom posudeni veci dovolatel’ uviedol, Ze sudy nespravne posudili otazku vecnej aktivnej i
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pasivnej legitimacie; nespravne ustalili vysku Skody; nespravne posudili otdzku existencie
pri¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody aZe nespravne

vyhodnotili aj vykonané dokazy.

Zalobca nevyuzil pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), =zastapeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal
najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’

dovolanim (§ 236 anasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sidu, pokial’ to zdkon pripusta. Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo
veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), d’alej aj proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238
ods. 2 O.s.p.), ako aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu
prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo
ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sid prvého stupna vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
Pripustnost’” dovolania zalovaného v danom pripade nemozno vyvodit' z vyssie uvedenych
ustanoveni, lebo napadnuty nie je zmefiujicim rozsudkom odvolacieho stdu (§ 238 ods. 1
0.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial’ nezaujal zavdazny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.),
V napadnutom potvrdzujicom rozsudku odvolaci sid nevyslovil pripustnost’ dovolania
v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p a napokon nejednd sa ani o potvrdzujuci rozsudok sudu prvého
stupnia vo vyroku ktorého bola vyslovena neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3

a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladd dovolaciemu sudu povinnost
prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedena v § 237 O.s.p., €i uz to tcastnik namieta
alebo nie, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto neobmedzil len na skiimanie

pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj pripustnostou, ¢i
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dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237 O.s.p. So zretel'om na to by dovolanie Zalovaného
mohlo byt procesne pripustné, len ak by napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani
postihnutom zavaznou procesnou vadou v zmysle § 237 O.s.p. O vadu takejto povahy ide
vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nema ziadne
obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré st sposobilym predmetom
dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno

nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie vylucené.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e / a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sidy oboch nizsich stupniov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom

odvolacieho sudu nebola dovolatel'ovi odnata moZnost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom (§ 237 pism. {/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup stdu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok. O procesnti vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak stid v konani postupoval v rozpore so zadkonom, pripadne d’alSimi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial Gcastnikovi konania jeho
procesné prava. Dovolaci sid z obsahu spisu nezistil, Ze by konanie pred siudmi nizsich
stupniov bolo postihnuté procesnou vadou, znemozitujiicou Zalovanej realizaciu jej procesnych

prav.

Dovolatel'’ v ramci vytykanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. namietal

porusenie jeho prava na spravodlivy sidny proces. Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
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republiky kazdy ma pravo domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéane
Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o0 ochrane I'udskych prav a slobod kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a Vv primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym siidom zriadenym zakonom. Obsah prava na spravodlivy
sudny proces nespociva len v tom, ze osobadm nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich
diskriminovat’ pri jeho uplatiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov
ainych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani
pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym stidom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade sjeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
proces podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobdd nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom,
pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov
(1. US 97/97), resp. toho, aby stdy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktory predklad4 ucastnik konania (II. US 3/97, 1I. US 251/03).

Porusenie prava na spravodlivy stdny proces sa v dovolani na prvom mieste
vyvodzuje z nepreskiimatelnosti rozhodnuti zaloZenej na tom, ze std prvého stupnia opomenul
vyhodnotit’ vykonané dokazy a d’alej, tiez ztoho, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal

s odvolacimi ndmietkami (otdzkou aktivnej legitimacie a vysky skody).

Pokial’ zalovana namieta nedostatky tykajice sa odovodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu, treba uviest’, ze pravo na urcitd kvalitu sidneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo Ucastnika na dostatoéné odoévodnenie siidneho rozhodnutia, je jednym
Z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva totiz
aj povinnost’ vSeobecného sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi

navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maj vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05).

Na postdenie pripustnosti dovolania je zdsadne prislusny dovolaci sud (pre porovnanie
vid aj IV. US 238/07). Na zéklade uznesenia obé&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sadu

Slovenskej republiky bol v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov
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Slovenskej republiky pod R 111/98 uverejneny rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, v ktorom tento sud ako sud dovolaci
vyslovil nazor, Ze ,.konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver
riadne neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskumatelny*. Podl'a pravneho nazoru
dovolacieho sudu je nazor zaujaty v uvedenom judikate plne opodstatneny aj Vv prejednavanej

VECI.

Zo spisu totiz vyplyva, Ze odvolaci sid v odévodneni napadnutého rozsudku sa v zmysle §
219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupna,
ktory uviedol zisteny skutkovy stav veci, opisal priebeh konania, stanoviska oboch
procesnych stran k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne
normy, uviedol uvahy ktorymi sa riadil pri hodnoteni dékazov i1 pravnom posudeni veci.
Pravne zavery vysvetlil (dovolaci sid sa ich spravnostou nezaoberal). Z odovodnenia
rozhodnutia sudu prvého stupiia v spojeni s napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu
nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkové a
pravne zavery prijaté suidmi nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze ich odovodnenie ako celok spiia parametre
zékonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za poruSenie zakladného prava zaruceného v
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Vv Zziadnom pripade nemoZno povazovat to, Ze

odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovaného.

Dovolatel’ dalej suidom nizSich stuptiov vytyka, Ze vykonané¢ dokazy nespravne
vyhodnotili (vypoved zalobcu, vypoved svedka V.) alebo ich opomenuli vyhodnotit’ (vypis
z evidencie majetku), preto neuplne zistili skutkovy stav veci (tiez pokial’ ide o spravne
ur¢enu vysSku Skody). K uvedenej ndmietke Zalovaného treba dodat, ze sud neodnime
ucastnikovi moznost’ pred nim konat’ ani tym, Ze (pripadne) nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych dokazov; jeho rozhodnutie méze byt sice z tohto dévodu vecne nespravne, ale to
eSte samo osebe nevedie k zmdtoc¢nosti rozhodnutia a nezakladd pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pokial’ dovolatel’ namieta, ze sudy pri rozhodovani vychadzali

z neuplnych skutkovych zisteni, ide po stranke obsahovej o ndmietku, ze v konani doslo k tzv.
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inej (nez v § 237 O.s.p. vymenovanej) procesnej vady majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; takato dovolatelom tvrdena vada (i keby k nej v konani doslo) by bola
sice relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sama o sebe by ale

nezakladala pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

K namietke dovolatela, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest, ze pravnym
posudenim je cCinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikéacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym postdenim veci
neodnima Uc€astnikovi konania mozZnost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizsich
stupiiov je Najvy$sim sidom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozno oddévodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
zaroven je ale zhodne zastdvany nazor, ze nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich
stupfiov nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006,
sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003). | keby teda tvrdenia dovolatel’ky o zalozeni
rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni boli pripadne aj opodstatnené, nezakladalo by

to pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Ze v prejednavanej veci je dovolanie zalovaného podla Obcianskeho sudneho

poriadku procesne nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujici proti

rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou
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dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat vecnou spravnostou napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspe$nému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods.
1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std zalobcovi nepriznal ndhradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 13. maja 2011
JUDr. DanielaSvecova, v.r.
predsednicka seniatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



