Najvyssi sud 3Sz£/26/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A. H., a.s., ICO: X, R., T.,
pravne zastupeny JUDr. M. T., J., M., proti zalovanému: Daifiovy irad Turcianske Teplice,
Horné Rakovce 1448/35, TurCianske Teplice, 0 preskiumanie zdkonnosti postupu a
rozhodnutia zalované¢ho ¢. 667/230/9795/10/Sta zo dna 29. jula 2010, konajiic 0 odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline ¢. k. 21S/78/2010-37 zo dita 30. marca 2011,
jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢. k. 21S/78/2010-37 zo dina 30. marca 2011 zrusSuje akonanie zastavuje.

Po pravoplatnosti uznesenia podanie Zalobcu zo dna 30.08.2010 p ostup uj e
na d’alSie konanie a rozhodnutie Daflovému riaditel’stvu Slovenskej republiky.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 667/230/9795/10/Sta zo dna 29. jula 2010, ktorym
nevyhovel podnetu Zzalobcu na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty
(dalej aj ,,DPH*) za zdanovacie obdobie december 2007 v sume 24.457,75 €. Zalovany
rozhodnutie oddvodnil na odkaze na spdsob pouzitia nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty, ktory bol danovému subjektu ozndmeny listom ¢. 667/230/1978/08/Sta zo dna
03.03.2008, t.j. zapocitanic nadmerného odpo¢tu DPH na uhradu danového nedoplatku
danového subjektu na dani z pridanej hodnoty — daiova povinnost’ za zdanovacie obdobie maj
2007, ktory nebol zaplateny v lehote splatnosti.
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Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze predmetom posudenia v rozsahu zalobcom
uplatnenych dovodov, bola otazka spravnej aplikéacie pravnej Gpravy kompenzacie danovych
pohladavok a zavézkov a uplatiiovania danovych pohladdvok v ramci reStrukturaliza¢ného
konania a dospel kzaveru, Ze vdanej veci spravca dane postupoval spravne, ked
kompenzoval v daniovom priznani zalobcom uplatneny nadmerny odpoc¢et DPH za zdanovacie
obdobie december 2007 s danovym nedoplatkom ato nezaplatenou vlastnou dafiovou
povinnostou uvedenou v dafiovom priznani zalobcu za zdanovacie obdobie maj 2007
vo vyske 24.457,75 €. Uvedenda kompenzacia vyplyva priamo z§ 63 ods. 8 zékona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finanénych
organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon ¢. 511/1992 Zb.). Nestotoznil
sa Snamietkou zalobcu vo vztahu k prihlasovaniu danovych pohladdvok v ramci
restrukturalizacného konania a konstatoval, ze pokial ide o vzt'ah vSeobecnej generalnej
upravy konkurzného prava (vratane restrukturalizacie — zakon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii) a Specidlnym ustanovenim zakona ¢. 511/1992 Zb., tykajacich
sa reStrukturalizacie (6sma Cast’ zakona ¢. 511/1992 Zb. pod nazvom ,,0sobitné ustanovenia
pre konkurz a restrukturalizaciu®), pri pouziti vykladového pravidla lex specialis de rogat legi
generali (Specialny pravny predpis rusi vSeobecny) je zrejmé, Ze zakonodarca pouzitim
terminu ,,po povoleni reStrukturalizacie® Vv Specidlnej Uprave (zdkon ¢. 511/1992 Zb.)
na rozdiel od pojmu ,,pocas reStrukturalizaéného konania*“ v Gprave vSeobecnej stanovil,
ze spravca dane nemd povinnost’ prihlasit’ ti danovli pohladavku, ktora sa stala splatnou
po povoleni reStrukturalizacie, k Comu doSlo u zalobcu diia 08.06.2007 (ust. § 197 ods. 9
zakona ¢. 7/2005 Z.z. — uznesenie 0 povoleni zverejnené 07.06.2007). K spornému
vymedzeniu pojmu danova pohl'adavka krajsky sud uviedol, Ze je potrebné vychadzat’ z jeho
Specialneho vymedzenia upraveného v § 95 zékona €. 511/1992 Zb., ktoré¢ definuje na ucely
reStrukturalizacie dafiova pohladdvku ako nezaplateni sumu dane, pri ktorej danova
povinnost’ vznikla podl'a tohto zdkona, alebo osobitnych zakonov (aj zékona ¢. 222/2004 Z.z.
0 DPH). Za danovu pohladavku sa povazuje aj danova pohl'adavka, ktora nebola priznana
daniovym subjektom alebo vyrubend spravcom dane.

V danom pripade danova pohladavka, resp. jej splatnost’ (S poukazom na ust.
§ 95 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. aaj § 78 a § 19 ods. 1, 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z.), vznikla
26.06.2007, t.j az neodvedenim dane z pridanej hodnoty, d’alej len DPH, v lehote splatnosti
(do 25. dna v mesiaci). Za nespravne povazoval krajsky sud tivahy Zalobcu, Ze si danovy turad
ako spravca dane mal prihlasit’ pohl'adavku v ramci restrukturalizacie a vysku danovej
povinnosti uréit’ postupom podla § 29 ods. 6 zdkona ¢&. 511/1992 Zb. Zalovany ako spravca
dane v case, kedy bola restrukturalizacia povolena, nemal vedomosti 0 danovej povinnosti
zalobcu a dozvedel sa 0 nej az z danového priznania, ktoré Zalobca podal dna 25.06.2007.
Postup spravcu dane pred vratenim nadmerné¢ho odpo¢tu DPH upravuje § 63 ods. 8 zakona
¢. 511/1992 Zb. Vzhl'adom k tomu, Ze iSlo o danovt pohl'adavku v zmysle § 95 ods. 1 zakona
¢. 511/1992 Zb., ktord vznikla, resp. jej splatnost’ nastala po zacati restrukturalizaéného
konania, iSlo o pohl'adavku na nedoplatku na dani z DPH za obdobie maj 2007 a aj podla
nazoru sudu mohlo dojst’ ku kompenzacii nadmerného odpoctu DPH za mesiac december
2007 a danového nedoplatku — danovej pohl'adavky spravcu dane vo vztahu k Zalobcovi
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za maj 2007. Ztoho dévodu zalobcom uplatnené zalobné dovody povazoval krajsky sud
za neopodstatnené a nedovodné.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zastipeni advokatom v zakonnej
lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil, vec mu vratil
na dalSie konanie apriznal nahradu trov konania z doévodu, ze prvostupnovy suad
sa nezaoberal pravnym ukonom kompenzacie zalovaného ako takym, jeho zrozumitel'nostou,
urc¢itostou a vychadzal len z toho, Ze ide o dan a nie o preddavok, teda vec nespravne pravne
posudil. Uznesenim Okresného stdu v Ziline bola povolena dita 07.06.2007 restrukturalizacia
zalobcu a v tomto Stadiu existencie zalobcu si veritelia prihlasovali podla ust. § 120 ods. 1
svoje pohladavky. Pohladavky, ktoré wvznikli pocas reStrukturalizdcie sa podla ust.
§ 120 ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii neprihlasovali. Citoval ust. § la pism. e/,
pism. f/, § 95 ods. 1 zékona €. 511/1992 Zb., d’alej ust. § 19 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH
a namietal, ze po skonceni zdanovaciecho obdobia, v danom pripade kalendarny mesiac
(mdj 2007) je danovy subjekt povinny podat’ danové priznanie do 25. dia a dan aj zaplatit’.
Po tomto termine sa danovad pohladdvka meni na danovy nedoplatok (§ la pism. f/ zak.
¢. 511/1992 Zb.). Danova povinnost ako pohladavka, tak vznikla najneskor O1. juna 2007
ateda podla § la pism. e/ je to pohladavka, ktord sa mala uplatnit’ Vv reStrukturalizacii
aj napriek tomu, ze bola priznand dailovym subjektom (Zalobcom) az 25.06.2007, ktory bol
aj poslednym ditom zroc¢nosti.

Zro¢nost’ pohladavky vtomto pripade je v casovej osi od vzniku pohladavky
§ 19 DPH, pre zjednoduSenie ako vlastna danova povinnost' podla § 98 zidkona o DPH
od 01.06.2007 (teda po skonceni zdanovaciecho obdobia), do 25.06.2007, kedy sa stava
danovym nedoplatkom. Ak by sa bralo do uvahy len to, Zze zroCnost’ danovej pohladavky
je 25. dia po skonceni zdaniovacieho obdobia, tak by platenie pred tymto terminom malo
postavenie, ktoré danové zékony neupravuju, preto zrocnost’ pohl'adavky je od 1. diia mesiaca
nasledujuceho po skonceni zdanovacieho obdobia do 25. dna mesiaca nasledujiceho
po skonceni zdanovacieho obdobia, ktory je aj poslednym dnom na zaplatenie. Po tomto
datume je uz danovy subjekt v omeskani a ma dailovy nedoplatok. Zo ZKR, ako aj zo zdkona
¢. 511/1992 Zb. vyplyva, Ze v restrukturalizacii sa prihlasuju pohl'adavky, nie vlastna danova
povinnost’, ani daitovy nedoplatok.

Odvolatel' dalej vytykal krajskému sudu, ze V napadnutom rozsudku stotoznil
zro¢nost’ so vznikom ,vlastnej dafiovej povinnosti, ¢o vSak nemd jednoznacnu oporu
v zakone. Zo znenia zakona 511/1992 Zb. vyplyva, ze v konkurze a restrukturalizacii
sa prihlasuji pohladavky inepriznané a nevyrubené aza pohladavku sa povazuje dai
do lehoty splatnosti. Zalovany mal teda pohladavku (DPH za maj 2007) prihlasit zdkonom
stanovenym spOosobom a kedze tak nevykonal, skonfenim reStrukturalizacie jeho pravo
vymahat tuto pohladavku zaniklo (§ 155 ods. 2 ZKaR) anebolo mozné kompenzovat
na fitu DPH za iné obdobie.
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Nova pravna uprava (zakon o sprave dani publikovany v Zbierke zdkonov ro¢nik 2009
pod ¢. 563), za pohl'adavku pre Gcéely konkurzu a reStrukturalizacie (§ 158) povazuje len
dafiovy nedoplatok. Zalobca je toho nazoru, Ze prvostupiiovy sud sice v odévodneni uviedol,
ktoré pravne predpisy a ich ustanovenia (i ked’ v inom zneni) v danom pripade aplikuje, avSak
ich neinterpretoval inak, ako to vyplyva z ich znenia a vzajomnych stvislosti.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu len zotrval na stanovisku, ktoré
bolo zaslané krajskému sadu dna 10.11.2010 (ktorym sa vyjadril k zalobe) a zaroven jeho
rovnopis pripojil k odvolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. V spojeni
s ustanovenim § 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Ziline a konanie mu predchadzajuce (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. Vv spojeni s § 212 O.s.p. a nasl.),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ¢o den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na turadnej tabuli sudu
ana internetovej stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,
www.nsud.sk hlasovanim ¢lenov senatu v pomere 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorSich predpisov, V zneni
uc¢innom od 01.05.2011), rozhodnutie verejne vyhlasil.

Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud  zistil,
ze Danovy urad TurCianske Teplice listom zo dna 03.03.2008 (oznacenym ako oznamenie
0 kompenzacii nadmerného odpoctu) oznamil Zalobcovi, ze nadmerny odpocet vo vysSke
736814.00,-Sk, ktory si uplatnil dna 25.01.2008 v ramci riadneho danového priznania
za zdanovacie obdobie december 2007 bude pouzity na kompenzaciu danového nedoplatku
na dani z pridanej hodnoty (daiiova povinnost' za maj 2007), ktory nebol zaplateny v lehote
splatnosti s tym, Ze kompenzacia bude vykonana dna 26.03.2008.

Proti postupu spravcu dane podal Zalobca reklamaciu, ktorej zalovany (rozhodnutim
¢. 667/230/2829/08/Sta zo dna 28.03.2008) nevyhovel, apreto podal Zalobca podnet
na zacatie riadneho danového konania, ato ziadost' o vratenie nadmerného odpoctu DPH.
O tomto podnete Danovy urad Turcianske Teplice rozhodol tak, ze dna 07.05.2008 vydal
rozhodnutie ¢. 667/230/4187/08/Sta 0 zastaveni danového konania z dovodu, ze reklamacia
danového subjektu a podnet na zacatie konania si obsahovo totozné, pricom o reklamacii
bolo uz prévoplatne rozhodnuté (rozhodnutim zo dia 28.03.2008 ¢. 667/230/2829/08/Sta).
Na zéklade odvolania podaného zalobcom proti rozhodnutiu spravcu dane o zastaveni
konania, Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim ¢&. 1/228/12058-
67863/2008/993168-r zo dna 15.08.2008 rozhodnutie spravcu dane potvrdilo. Uvedené
rozhodnutie bolo predmetom sudneho prieskumu V konani vedenom na Krajskom sude
v Ziline, ktory rozsudkom &. k. 215/113/2008-54 zo dita 17.03.2010 pri aplikacii ustanovenia
§ 250 ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrusil rozhodnutie Danového riaditel'stva SR zo dna 15.08.2008
ako aj rozhodnutie Danového uradu Turcianske Teplice ¢. 667/230/4187/08/Sta zo dna
07.05.2008 avec vratil spravnemu organu na d’alSie konanie. NajvySsi sud Slovenskej
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republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline &. k. 21S/113/2008-54 zo dia 17. marca 2009
potvrdil.

Nasledne spravca dane, Darnovy urad Turcianske Teplice, vydal rozhodnutie cislo
667/230/9795/10/Sta zo diia 29.07.2010, ktorym nevyhovel podnetu zalobcu vo veci vratenia
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2007 v sume
24457,75 €, ktoré je predmetom sudneho prieskumu v tomto konani.

Podla obsahu zaloby ajej dovodov sud v kazdom konkrétnom pripade posudzuje,
€1 rozhodnutie spravneho organu, zakonnost' ktorého ma byt predmetom sudneho
preskimavania, méze podliehat’ sadnemu prieskumu.

Podl'a § 46 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb., proti urceniu dane sprdavcom dane a proti
inym rozhodnutiam, pre ktoré je to zakonom ustanovené, sa ucastnik konania moze odvolat,
ak sa odvolania nevzdal pisomne alebo tstne do zapisnice.

Proti rozhodnutiu sprdvcu dane o Ziadosti o vrdtenie preplatku moZe dariovy subjekt
podat’ odvolanie do piitndstich dni odo dina jeho dorucenia. Odvolanie nema odkladny
ucinok (§ 63 ods. 7 zdkona €. 511/1992 Zb.).

Podla § 247 ods.2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom
konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby islo o rozhodnutie, ktoré
po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prei pripust'aju, nadobudlo
pravoplatnost’.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o0 taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchaddzat’ iné konanie, sud
postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému orgdanu; prdvne
ucinky spojené s podanim ndvrhu na Zzacatie konania zostdvaju pritom zachované
(§ 104 ods. 1 O.s.p.).

Predmetom stidneho odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok Krajského sudu
v Ziline &. k. 21S/78/2010-37 zo dita 30.03.2011, ktorym prvostupiiovy sud zamietol Zalobu
zalobcu. Najvyssi sid vramci odvolaciecho konania skumal aj konanie, ktoré
odvolaciemu konaniu predchadzalo, vratane podmienok stdneho konania a zistil, ze v tejto
veci nie st splnené podmienky na zacatie stdneho konania, ked’Zze Zalobou bolo napadnuté
nepravoplatné prvostupniové rozhodnutie - rozhodnutie spravcu dane o ziadosti na vratenie
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preplatku ¢. 667/230/9795/10/Sta zo dna 29.07.2010, proti ktorému vzmysle vyssie
citovaného ustanovenia § 63 ods. 7 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani, mozno podat’
v danovom konani odvolanie. V tomto pripade spravca dane v napadnutom rozhodnuti
nespravne poucil danovnika o pripustnosti odvolania a to uvedenim poucenia: ,,Proti tomuto

rozhodnutiu sa podla § 46 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
nemozno odvolat’.*

VysSie citované ustanovenie § 104 O.s.p. upravuje procesny postup sudu pri takych
nedostatkoch podmienok konania, pri existencii ktorych nemoze rozhodnut’ vo veci samej.
V danej veci absentuje splnenie podmienky, ktorou je pravomoc sudu, pretoze odvolacim
organom prislusnym na rozhodnutie o podani zalobcu zo dna 30.08.2010 nie je sud, ale
Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na uvedené dovody, ked’ze neboli splnené zakonné podmienky na postup
sudu podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p., najvyssi sud zrusil rozsudok Krajského sudu
v Ziline &. k. 21S/78/2010-37 zo dita 30. marca 2011 (§ 221 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), konanie
zastavil a vec postapil organu do pravomoci, ktorého vec patri (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 224
0ds. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze Gcastnikom nahradu trov konania nepriznal,
pretoZze konanie bolo zastavené.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dina 03. oktobra 2011

JUDr.Jana ZEMK OV A PhD. v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



