Najvyssi sud 4 Tost 1/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkaa a JUDr. Stefana Harabina na neverejnom
zasadnuti 12. januara 2016, o staZnosti obzalovaného L. F. proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo 04. decembra 2015, sp. zn.
BB — 3T 17/2015, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného L. F.sa zamieta.
Odoévodnenie:

Specializovany trestny siid, pracovisko Banska Bystrica uznesenim zo 04. decembra
2015, sp. zn. BB — 3T 17/2015 rozhodol tak, ze podl'a § 425 ods. 1 Tr. por. zaistil majetok
obzalovanych L. F., nar. XY v Z., trvale bytom H. a P. V., nar. XY v T, trvale bytom H., toho
&asu vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby Ilava.

Proti tomuto uzneseniu véas podal staznost’ obzalovany L. F.

St'aznost’ blizsie neoddvodnil.

Najvyssi sud na podklade v€as a opravnenou osobou podanej staznosti preskiumal
vrozsahu § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
stazovatel podal staznost, akonanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu, a zistil,

7e staznost’ obZalované¢ho L. F. nie je dovodna.

Z obsahu predlozeného spisu mozno spolahlivo zistit, Ze rozsudkom

Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo 04. decembra 2015, sp. zn.



4 Tost 1/2016

BB - 3T 17/2015, bol okrem inych 0sob, aj obZzalovanému L. F. uloZeny, mimo inych trestov,

podla § 58 ods. 3 Tr. zak. aj trest prepadnutia majetku.

V désledku  podanych odvolani tento rozsudok doposial’ nenadobudol

pravoplatnost’.

Podl'a § 425 ods. 1 Tr. por. sid zaisti majetok obvineného vzdy, ak ulozil trest

prepadnutia majetku rozsudkom, ktory zatial’ nenadobudol pravoplatnost’.

Je nepochybné, Zze rozsudok prvostupnového sudu, ktorym bol obzalovanému L. F.
ulozeny aj trest prepadnutia majetku, zatial' nenadobudol pravoplatnost’, a z tohto dovodu
je uznesenie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica, ktorym rozhodol

0 zaisteni majetku tohto obzalovaného, zdkonné a spravne.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamiectne staznost’ ak nie je

dovodna.

Na podklade tychto tvah najvyssi sud dospel k zaveru, ze staznost’ obzalovaného L. F.

nie je dovodna a preto ju zamietol.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 12. januara 2016

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



