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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. Z. Z., byvajiceho v H., V. XX/X, zastapeného
advokatskou kancelariou JUDr. Dusan Serek, s. . 0., so sidlom v Niznej, Nova Doba 489/15, 1CO: 47
258 781, proti zalovanej M. G., byvajucej v X. XX, zastapenej JUDr. Evou Luticovou, advokatkou v
Néamestove, Hviezdoslavova 51, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na
Okresnom stide Namestovo pod sp. zn. 8 C 124/2014, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 25. jala 2017 sp. zn. 5 Co 69/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Néamestovo (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 31.
marca 2016 ¢. k. 8 C 124/2014-225 v spojeni s opravnym uznesenim z 5. oktobra 2016 ¢. k. 8 C
124/2014-238 a z 10. novembra 2016 ¢. k. 8 C 124/2014-240 urcil, Ze zalobca je podielovym
spoluvlastnikom v podiele 2/5-iny pozemku parcely registra "E" ¢. XXXX, orna péda o vymere 15 807
m2, ktory sa nachadza v kat. zemi a obec X. a je zapisany na LV ¢. XXXX; rozhodnutie o trovach
konania i o trovach S§tatu si vyhradil na rozhodnutie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V
odovodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 134 ods. 1,
3, § 39 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*), § 2 ods. 1, 2, 3 zakona
¢. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam v zneni do 30. novembra
2000 a § 80 pism. c/ zédkona €. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) dospel k
zaveru, ze zalobca osvedcCil nalichavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava, pretoze mal za
preukazané, Ze na nehnutelnosti, ktord je v spoluvlastnictve Zalobcu bol vykonany duplicitny zapis v
prospech vlastnickeho prava Zalovanej, v spoluvlastnickom podiele 1/3 z celku na zaklade kupnej zmluvy
z 9. decembra 1992, doru¢enej byvalej Sprave katastra Dolny Kubin dia 3. septembra 1993, ktorej
vklad bol povoleny diia 3. septembra 1993 pod ¢. V 1671/1993 a v spoluvlastnickom podiele 2/3 z celku
na zéklade kipnej zmluvy z 17. novembra 1991, dorucenej byvalej Sprave katastra Dolny Kubin dna 10.
februara 1994, ktorej vklad bol povoleny dna 10. februdra 1994 pod ¢. I. XXX/XXXX. Napriek



povoleniu vkladu obidvoch listin nebol vykonany ich zapis do katastra nehnutelnosti v tom obdobi
(stanovisko Katastralneho tiradu v Ziline z 13. maja 2011) a zéapis obidvoch tychto listin bol do katastra
nehnutelnosti vykonany pod polozkou vykazu zmien ¢. XXX/XX az v roku 2011, a to spolu v celosti
(predmetom ktorych boli pozemky E-KN parc. ¢. XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX zapisanych v komasa¢nom harku XXXX v k.u. X.). Okresny
sud mal d’alej za preukazané, zalobca nadobudol spoluvlastnicky podiel 2/5-iny na predmetnom pozemku
na zéklade kupnej zmluvy uzavretej dila 15. jina 2000, ktord bola do katastra nehnutelnosti
zaregistrovana pod sp. zn. I. XXX/XXXX a zapisana pod polozkou vykazu zmien ¢. 14700 dna 18.
augusta 2000. Pravny predchodca zalobcu bol zapisany do katastra nehnutel'nosti na zéklade osvedcenia
o drzbe vydaného podla zakona ¢. 293/1992 Zb. v zneni do prijatia novely ¢. 393/2000 Z.z., ktoré bolo
vydané notarom JUDr. Marianom Zbojom, formou notarskej zapisnice N 37/93, NZ 103/93 dna 8. aprila
1993, pricom tato notarska zapisnica bola do katastra nehnutelnosti zapisana pod Z 402/1993 dna 14.
aprila 1993, kedy zacala plynut zdkonna 10-rocna doba podla § 2 zakona ¢. 293/1992 Zb. v zneni do
30. novembra 2000, t.j. do prijatia novely ¢. 393/2000 Z.z. Ked’Ze pocas plynutia tejto doby doslo k
uzavretiu kipnej zmluvy medzi pravnym predchodcom Zzalobcu Z. G. a zalobcom dna 15. juna 2000 k
uplynutiu zakonnej vydrzacej doby doSlo v stlade so zdsadami pocitania ¢asu podla § 122 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika dna 14. aprila 2003. Wdanim osvedCenia o drzbe notarom bola podmienka
opravnenosti drzby splnend bez d’alSieho, a preto namietky zalovanej ohladne nesplnenia podmienok na
vydanie osvedCenia o drzbe nie su z hl'adiska plynutia vydrzacej doby pravne relevantné, naviac notar,
ktory bol opravneny vydat’ osvedCenie o drzbe podla zdkona ¢. 293/1992 Zb. mal skiimat’ splnenie
zakonnych podmienok na jeho vydanie podl'a citovaného zakona. Sud prvej inStancie mal za preukazané,
ze Zalobca pri uzavreti kipnej zmluvy vychadzal z listu vlastnictva, ktory mu bol predlozeny pravnym
predchodcom, t.j. z pravoplatnych dokumentov, ktoré st potrebné pre uzatvorenie kiipnej zmluvy a
nemal vedomosti o ziadnom sporovom konani medzi pravnym predchodcom zalobcu p. G. a Zalovanou.
Navys$e mal sud prvej inStancie za preukazané, ze po pravoplatnom zastaveni konania na Okresnom sude
Dolny Kubin sp. zn. 7 C 765/1994, zalovana nepodala d’al$i zalobny navrh, na zaklade ktorého by doslo
k preruSeniu plynutia vydrzacej doby. Dobromyselnost’ Zalobcu vyplynula okrem jeho vypovede aj zo
zapisov na prislusnych LV, kde ako podielovy spoluvlastnik v 2/5 bol vedeny Z. G. - pravny predchodca
zalobcu. Sud prvej inStancie zaverom skonStatoval, ze Zalobca sa mal moznost’ dozvediet’ o existencii
duplicitnych listin az 11. maja 2011, ¢o vyplyva z listu Spravy katastra TvrdoSin z 11. maja 2011, kedy
doslo k zapisu kupnych zmlav, a to kipnej zmluvy I. XXXX/XX, ktorej vklad bol povoleny 3.
septembra 1993 v podiele 1/3 a kiupnej zmluvy I. XXX/XXX, ktorej vklad bol povoleny 10. februdra
1994 v podiele 2/3, spolu v celosti. O nahrade trov konania rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 25. jila 2017 sp.
zn. 5 Co 69/2017 rozsudok stdu prvej inStancie v spojeni s opravnymi uzneseniami podla § 387 ods. 1,
2 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.”) potvrdil ako vecne spravny a
zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa
stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, s pravnym posudenim veci, ako aj so zddévodnenim
rozsudku a plne nan poukazal. Uviedol, ze rozhodnutie stidu prvej inStancie zodpoveda zakonnym
poziadavkam kladenym na oddévodnenie rozhodnutia a okresny sid v oddvodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd
procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, a prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Pre zdoraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uviedol, ze zalovana
nepoprela, ze po povoleni vkladu vlastnickeho prava na zaklade kipnych zmliv v jej prospech (I.
XXX/XX, 1. XXX/XX), nebol vykonany zépis vlastnickeho prava na prislusné listy vlastnictva, teda
musela si byt vedoma toho, Ze nie je evidovana ako vlastni¢ka v katastri nehnutel'nosti a v rozhodnom
obdobi (roky 2000 az 2010), teda mala zalovana prinajmenSom upozornit' Zalobcu na spornost vo
vlastnickom prave, ¢o neucinila. Ako d’alej odvolaci sid uviedol, Zalobca preto nemal dovod pochybovat’
0 spravnosti zapisov v katastri nehnutelnosti a hodnoverne preukazal sudu existenciu titulu - kipnej
zmluvy z 15. jina 2000, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol v sulade s vtedy platnymi pravnymi
predpismi povoleny dna 18. augusta 2000, od ktorého existencie si odvodzoval svoje objektivne
presvedcenie, Ze sa stal vlastnikom pozemku, ktory bol predmetom tohto pravneho ukonu. Pokial



zalovanad aj namietala niektoré nezrovnalosti pri vydani notarskeho osved¢enia o drzbe pre pravneho
predchodcu zalobcu, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze predmetna kupna zmluva (I. XXX/XXXX) sama
osebe a vzhladom na okolnosti jej uzavretia a zapisy v katastri nehnutelnosti, bola spdsobila zalozit’ u
zalobcu dobru vieru v nadobudnuti vlastnickeho prava, a teda Zalobca nadobudol status dobromyselného
a opravneného drzitela titulom tejto kupnej zmluvy. Ako odvolaci sud zdoéraznil, nakolko pocas
rozhodnej uvedenej 10-ro¢nej doby podla § 134 ods. 1 OZ nemal zalobca dévod pochybovat o
opravnenosti svojej drzby, stal sa po uplynuti 10-ro¢nej vydrzacej doby vlastnikom nehnutelnosti a
vzhl'adom na vykonany zapis v katastri nehnutelnosti v prospech pravneho predchodcu zalobcu, nemal
zalobca dévod preverovat’, ¢i notar ako osoba odborne znala prava, bola alebo nebola opravnena vydat’ v
danej veci osved&enie o drzbe. Zalovana napokon ani v konani nepreukézala, Ze by drzba Zalobcu titulom
kupnej zmluvy bola neopravnena a nedobromyselnd. Odvolaci sud s poukazom na nalez sp. zn. 1. US
549/2015 zo 16. marca 2016 uzavrel, Ze sid méa v prvom rade poskytnit’ ochranu dobromyselnému
nadobudatelovi voc¢i nedbalému vlastnikovi veci za podmienky, Ze nadobudatel vec nadobudol
dobromyselne a v sulade so zdkonom. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie s tym, Ze
sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Namietala, ze
odvolaci sud nespravne konstatoval, Ze zo strany dovolatelky nedoslo k preukazaniu neopravnenosti
alebo k absencii dobromysel'nosti drzby Zalobcu titulom kupnej zmluvy. Zalovana v tejto stvislosti
namietala vykonané dokazovanie listinnymi dokazmi a nasledne nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, ked’
zdoraznila, Ze navrh na vydanie Osved¢enia o drzbe nehnutelnosti pravnym predchodcom zalobcu spolu
s jeho prilohami nespliiial zdkonné nélezitosti a z uvedeného dévodu neboli splnené ani podmienky na
vydanie tohto osvedCenia. Preto mala dovolatelka za to, Ze sud prvej inStancie, tak aj odvolaci sud pri
posudzovani opravnenosti drzby nepostupoval spravne, nakol’ko nemohol dospiet’ k zaveru, Ze pravny
predchodca Zalobcu a nasledne aj Zzalobca nadobudol dobromyselnu drzbu k predmetnym
nehnutelnostiam. Dalej dovolatel’ka namietala oddvodnenie, resp. nepreskumatelnost rozhodnutia
odvolacieho sudu, ked’ nesuhlasila s dovodenim odvolacieho sudu ohladne jej povinnosti priebezne
sledovat’ a kontrolovat’ stav zapisov jej vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti a zistovat’, ¢i niekto
nedoveryhodnym spdsobom nenadobudol pravo k jej nehnutelnosti smerujuce k jej vydrzaniu. Zaverom
namietala, Ze v ¢ase prevodu vlastnictva pravny predchodca zalobcu sdm nebol vlastnikom a z neprava
nemoéze vzniknut' pravo, ktorého neexistenciu nemozno konvalidovat’ ani uplynutim casu, preto pravny
zaver odvolacieho sudu vysloveny v jeho rozhodnuti ohladne splnenia zdkonnych podmienok pre
vydrzanie predmetnych nehnutelnosti zalobcom nemozno, podla dovolatel’ky, povazovat za stladny so
zakonom. V dévodoch dovolania d’alej podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav veci. Na zaklade
uveden¢ho ziadala rozsudok odvolacieho stdu spolu s rozsudkom okresného stidu zrusit' a vec vratit’
sudu prvej in$tancie na d’al§ie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu povazoval rozhodnutia stidov nizsich instancii ohladne
splnenia predpokladov nadobudnutia vlastnickeho pravo vydrZanim za zakonné a spravne, dovolanie
zalovanej preto navrhol odmietnut’ alebo zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skiimal, ¢i st
dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritérny dovolaci prieskum napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky



§tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripasta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

9. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykand v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zédklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im



bola uéastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacicho stidu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Zze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

15. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

16. Dovolatel’ka namietala dokazovanie a nespravne zisteny skutkovy stav sudmi niz§ich inStancii,
odovodnenie a nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu.

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacieho sudu sa vyporadiva so vsSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami
zalovanej a ostatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami. Jeho mysSlienkovy postup je v oddvodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Z oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu vyplyva, Ze pre zacatie plynutia desatro¢nej vydrzacej doby podla § 134 ods. 1 OZ
zalobca preukézal existenciu titulu, a to kipnej zmluvy z 15. juna 2000, ktorej vklad do katastra
nehnutelnosti bol v stilade s vtedy platnymi pravnymi predpismi povoleny 18. augusta 2000 pod ¢. V
836/2000, na zaklade ¢oho Zalobca nadobudol status dobromyselného a opravneného drzitel'a, kedy tato
vydrzacia doba uplynula v roku 2010 s tym, ze Zalobca sa mal moznost’ dozvediet o existencii
duplicitnych listin az 11. maja 2011, teda po uplynuti zdkonnej vydrzacej doby. Z uvedeného je teda
celkom zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podl'a nazoru dovolacicho sidu ma
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim siudu prvej inStancie
chapat’ ako jeden vecny celok) nélezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za procesnii vadu konania podla
ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’ky. Takisto samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ka so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti oboch niz§ich inStancii nesthlasi a nestotoznuje
sa s nimi, nemodZe sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p.,
pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym
sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stilade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi
(I. US 50/04), ani pravo, aby sa vieobecny std stotoznil s jeho pravnymi nédzormi, navrhovanim a
hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

18. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze vSeobecny std nemusi dat” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky ndmietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo s nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je



predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

19. Z doterajSej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu vyplyva, Ze nevykonanie niektorého z
navrhovanych doékazov alebo vykonanie dokazovania bez d’alSich relevantnych skuto¢nosti nezaklada
tzv. zmito¢nostnll vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu. Std totiz nie je viazany navrhmi stran
sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté dékazy. Postidenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budid v rdmci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu a nie stran sporu. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal
vSetky stranou sporu navrhnuté dokazy, resp. vykonaval dokazovanie, nezaklada pripustnost’ dovolania
podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p., lebo tymto postupom sud neporusil pravo strany sporu na
spravodlivy proces.

20. Nesposobilou zalozit' pripustnost’ dovolania bola aj d’alSia dovolacia namietka Zzalobkyne o
nespravnom hodnoteni vykonanych dokazov odvolacim sudom, ktoru tiez bez dalSich relevantnych
skuto¢nosti nemozno povazovat' za tzv. zmito¢nostnll vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu a
to z nasledovnych dévodov: a/ hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal,
teda v tomto pripade sudu prvej inStancie, b/ pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tito skutoCnost sama osebe
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nezaklada. Uz davnejSia judikatira
najvyssicho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu napr. sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012 zastavali nazor,

ze ani pripadna neuplnost ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zéverov nie je v
rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovana bez d’alSiecho za ddvod zakladajiici tzv. zméto¢nostnu
vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1.
jala 2016 sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povaZovat za
nad’alej aktualne.

21. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dospel k zdveru, Ze zalovana neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

22. Hoci zalovana zalozila podané dovolanie na dovode podla § 420 pism. f/ C.s.p., z obsahu jej
dovolania vyplyva, Ze namieta aj nespravne pravne posudenie veci (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

23. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

24. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

25. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze dovody pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. sa vztahuju
vyluéne na pravnu otdzku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu (t. j. pravnu otazku, ktord bola rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej). Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocéivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania
sudmi posudzovand, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Samotné
polemizovanie dovolatel’ky s pravnymi nazormi odvolacieho stidu, prosté spochybfiovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo



nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 C.s.p. Pre postdenie, ¢iide o pravnu otazku kl'a¢ova
pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je rozhodujuci subjektivny
nazor strany sporu, ze dana pravna otdzka moze byt pre fiu rozhodujuca, ale vyznamny je vylucne zaver
dovolacieho stidu rozhodujiceho o jej dovolani.

26. V danom pripade dovolatelka, zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, pri vymedzeni
dovolacieho dévodu v zmysle tohto ustanovenia vobec nekonkretizovala pravnu otazku, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu, ani neuviedla prdvne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne a v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho postdenia. Len strohé konstatovanie
nespravnosti pravneho posudenia veci vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
C.s.p. Wmedzenie dovolacicho dévodu nespravneho pravneho postdenia, ktoré dovolatel’ka predklada
vo svojom dovolani a ktoré z obsahu jej dovolania mozno vyvodit’, nezodpoveda spésobu vymedzenia v
zmysle § 431 az § 435 C.s.p. Absenciu takejto nalezitosti povazuje Civilny sporovy poriadok za dévod
pre odmietnutie dovolania (§ 447 pism. f/ C.s.p.).

27. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne v ¢asti, v ktorej namietala vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietala
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p., odmietol podla § 447 pism. f/ C.s.p.
ako dovolanie, v ktorom dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435
C.s.p.

28. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453 ods.
1 a§ 262 ods. 1 C.s.p. O vyske nahrady trov konania rozhodne sid prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia dovolacicho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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