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ROZSUDOK

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcu: H. E., bytom N. 5, XX-XXX M., Pol'skd republika, zastipena V4 Legal, s.r.o., so sidlom
Tvrdého 4, Zilina, ICO: 36 858 820, proti zalovanému: Socidlna poist'oviia - Ustredie, so sidlom Ul 29.
augusta ¢. 8-10, Bratislava, za ucasti pribratého ucastnika konania: WEBUNG, s.r.0., so sidlom
Palarikova 76, Cadca, ICO: 47 237 201, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.k.
32214-2/2014-BA zo dia 14.5.2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline &.k.
21Scud/98/2014-46 zo dna 12. augusta 2015, takto jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 21Scud/98/2014-46 zo diia 12.
augusta 2015 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 21Scud/98/2014-46 zo diia 12. augusta 2015 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobkyna doméhala preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢.k. 32214-2/2014-BA zo
dia 14.05.2014, ktorym rozhodnutim zalovand odvolanie Zalobkyne zamietla a prvostupiiové
rozhodnutie Socialnej poistovni, poboka Cadca, &.k. 49946-1/2013-CA zo dita 03.12.2013 potvrdila,
ziadajiic, aby sud preskumavané rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanej na d’al§ie konanie. Zalobkyni
nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze
kontrola, ktora bola vykonana v ramci spravneho konania, je obsiahnuta v sprave o vykonani kontroly ¢.
34094-2/2013-CA. Takisto bolo zo zaznamu o vykonanej kontrole zistené, Ze bolo kontrolované obdobie
od 01.02.2012 do 26.02.2013 s tym, Ze miesto a datum vykonania kontroly bolo od 26.02.2013 do
07.03.2013, priCom zaznam bol vypracovany dna 07.03.2013. Z vykonanej kontroly mal krajsky sud
preukdzané, e v registrovanom sidle zamestnavatela - Palirikova 76, Cadca nema zamestnavatel



samostatni kancelariu, pri¢om doklady zamestnavatel'a sa nachadzaji na adrese Palarikova 76, Cadca.
Pracovné zmluvy so zamestnancami boli uzatvorené na 10 hodin mesacne. VSetci zamestnanci
spolo¢nosti WEBUNG, s.r.o. roznasaji letdky na poziadanie pol'skych firiem po réznych mestich na
uzemi Slovenskej republiky, pricom zamestnavatel’ zadava pracu zamestnancom telefonicky, e-mailom
alebo prostrednictvom posty.

V administrativnom spise sa nachadzal aj zdznam z vykonanej kontroly Socidlnou poistoviiou, pobocka
Cadca, zo diia 05.11.2013 pod ¢&. 48042-2/2013-CA, pricom predmetom kontroly bolo preverenie
realneho vykonu ¢innosti zamestnancov na tizemi Slovenskej republiky a kontrolovanym obdobim bolo
od 01.02.2012 do 05.11.2013. Dalej z administra-tivneho spisu krajsky sud zistil, Ze dita 05.11.2013
bola u zamestnavatela vykonana fyzickd kontrola priamo v sidle zamestnavatela na adrese Palarikova
76, Cadca, kde sa nenachadzal ziadny zo zamestnancov spolo¢nosti WEBUNG, s.r.o., ani konatel
spolo¢nosti pan Q. V. W.nski, pricom k bodom b/, ¢/, d/ a e/ nie st ziadne informacie.

Krajsky std zdkonnost' preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskiimal v
intenciach ustanoveni § 6 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zdkon o sociadlnom poisteni alebo zékon ¢. 461/2003 Z.z.), v spojeni s § 20 ods. 1
uvedeného zakona, ktoru pravnu upravu citoval, suc¢asne v intencidch ¢lanku 11 ods. 1, ¢lanku 13 ods.
3 Nariadenia (ES) eur6pskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29.04.2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia (d’alej len nariadenie 883/2004) v spojeni s nariadenim (ES) ¢. 465/2012,
ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) 883/2004, postupom v zmysle pravnej Gipravy ustanovenej v
druhej hlave piatej ¢asti Obéianskeho sudneho poriadku, upravujicej rozhodovanie o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov.

Podla nazoru krajského sudu zalobkyna v danom pripade nepreukdzala redlny vykon ¢innosti
zamestnanca u oznaceného zamestnavatela od 01.11.2013, bez ohladu na skuto¢nost, ze vykon
kontroly za obdobie od 01.02.2012 do 26.02.2013 sa na zalobkynu nemohol vzt'ahovat, ked'Ze pracu
ako zamestnanec mala vykonavat’ od 01.11.2013. Zalobkyfia ani dokazmi predlozenymi az v konani pred
sudom oznacenymi z jej strany ako listy z knihy dochadzky nepreukézala redlny vykon pracovnej
¢innosti na izemi SR pre ozna¢eného zamestnavatela. Predlozené listinné dokazy ako pracovnu zmluvu
a listy z knihy dochadzok navyse krajsky std vyhodnotil ako formalne nepreukazujuce realny vykon
prace Zalobkyne, priCom listiny z dochadzok nepreukazuji, ze by zalobkyna bola v konkrétnych diioch
na konkrétnom mieste, kde mala vykonavat’ ¢innost’ podla pracovnej zmluvy.

V predmetnej veci povazoval krajsky std na zistenie skutkového stavu za relevantnti kontrolu zo dia
05.11.2013 a skutkovy stav zisteny zalovanou povazoval za spravny. Poukazovanie Zalobkyne na
predloZzenti dokumentaciu (vyplatné listiny, evidencia dochadzky a iné) vyhodnotil krajsky sad ako
zméto¢nl a neprihliadol na fiu, nakolko na jednej strane Zalobkyna namietala, ze kontrola vykonana dila
26.02.2013 az 07.03.2013 nemohla byt podkladom rozhodnutia, no na druhej strane na fiu poukazuje,
ked’ze zamestnavatel' predlozil niektoré doklady. Pocas kontroly dina 05.11.2013 nebol zamestnavatel’
vobec zastihnuty.

Krajsky sud konStatoval, Zze Zalobkyna, ako aj jej zamestnavatel, ktori boli u€astnikmi spravneho
konania, v konani neuniesli dokazné bremeno a neprodukovali dokazy, ktoré by spochybnili zavery
zalovaného a prvostupniového spravneho organu, zavery spravy o kontrole zo dna 05.11.2013, ktora
bola jednym z podkladov pre rozhodnutie zalovaného. Dokazy, ktoré zalobca produkoval v Zalobe a aj v
spravnom konani nepreukazuju skutoénost, Ze by readlne, v sulade s dohodnutymi pracovnymi
podmienkami, pre oznacené¢ho zamestnavatela od 01.11.2013 pracu redlne vykonavala.

Zaver prvostupiiového spravneho organu a zalovanej, Ze zalobkyni nevzniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné dochodkové poistenic a povinné poistenic v nezamestnanosti podla slovenskej
legislativy, krajsky sud povazoval za stladny so zakonom, nakolko ustanovenie § 20 zakona ¢.
461/2003 Z.z. ako zdkonnu podmienku vzniku povinného poistenia predpokladd existenciu statusu
zalobkyne ako zamestnanca v pracovnom pomere, majic za to, ze takyto zaver nie je v rozpore so
skuto¢nost'ou, ze Zalobkyni bol vydany registra¢ny list - prihlaSka FO do Socidlnej poistovne, v ktorej



bola oznagena identifikadnymi idajmi a bol oznateny aj jej zamestnavatel! WEBUNG, s.r.o, Cadca, s
poukazom na to, Ze spravnost’ tohto zaveru vyplyva aj z ustanoveni § 15 ods. 1 pism. a/, § 19 ods. 1, §
14 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢ 461/2003 Z.z., ktoré upravuju podmienky dochodkového poistenia,
poistenia v nezamestnanosti a povinného nemocenského poistenia, ktorych zakonnym predpokladom pre
priznanie je existencia statusu zamestnanca, ktory Zalobkyfa v konani nepreukazala.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonné predpoklady pre aplikdciu zékladného nariadenia
- &lanok 13 (3), nakolko nebol preukézany realny stibeh &innosti zalobkyne ako SZCO na tizemi Pol'skej
republiky a zamestnanca na tzemi SR, ked’ nebolo preukazané, ze zalobkyna vykonava ¢innost’ ako
zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych ¢lenskych Statoch tak,
ako predpoklada ¢lanok 13 (3) zakladného nariadenia. Uvedené ustanovenia zakladného nariadenia
predpokladaji skutoény, existujici subeh dvoch ¢innosti (zamestnanie a SZCO vykonavané v odlignych
¢lenskych Statoch), len tato skutocnost’ méze zakladat’ postup podla zakladného nariadenia (¢lanok 13
(3)) a aplikdciu uplatnitelnych pravnych predpisov prislusného Clenského Statu (hlava II ¢lanok 16
vykonavacieho nariadenia).

Krajsky sud s poukazom na to, ze kedZe bolo preukdzané, ze Zzalobkyna vykonava samostatne
zarobkovll ¢innost’ v Clenskom S§tate - v Pol'skej republike a nevykonava Cinnost’ zamestnanca u
zamestnavatela s miestom podnikania na uzemi SR, podlieha vylu¢ne pravnym predpisom ¢lenského
Statu, v ktorom vykonava samostatne zarobkovu cinnost’ (¢lanok 11 (3) zakladného nariadenia)
konstatoval, Ze neboli splnené podmienky pre aplikaciu ¢lanok 13 (3) vo vidzbe na ¢lanok 11 (1) prva
veta zakladného nariadenia, nakolko nebol preukazany redlny subeh vykonavania ¢innosti zalobcu ako
zamestnanca a SZCO v dvoch &lenskych §tatoch.

Za neddvodnu krajsky sud povazoval namietku Zalobkyne vo vztahu k diskrimina¢nému zaobchadzaniu
so zalobkyfou, ked Ziadne takéto zaobchadzanie nebolo preukazané a samotné rozhodnutie v zmysle
zakona nemdze byt pojmovo oznac¢ené ako diskriminac¢né.

Krajsky sud konStatujic, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je suladné s ustanovenim § 209 ods. 1 a
nasl. zakona ¢. 461/2003 Z.z. vychadza zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci a obsahuje v
stlade s citovanym zakonom predpisané naleZitosti dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, a preto
podl'a ustanovenia § 250j ods. 1 OSP zalobu zamietol.

O néhrade trov konania krajsky std rozhodol podl'a § 250k ods. 1 prva veta OSP a contrario. Nahradu
trov konania zalobkyni nepriznal pre jej netispech v konani.

2.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podala Zalobkyia vcas odvolanie z dévodov podla ustanovenia § 205
ods. 2 pism. d/ a f/ OSP, t.j. z dévodov, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie prvostupiiového stdu vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci. Navrhovala, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn.
21Scud/98/2014 zo dna 12.08.2015 zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovanej ¢. 32214-2/2014-BA zo dina
14.05.2014 zrusi a vec vrati zalovanej na nové konanie, alternativne o odvolani rozhodne sposobom
podl'a ustanovenia § 221 OSP a prizna Zalobkyni trovy konania.

Namietala, Ze v prvostupfiovom rozhodnuti organizana zlozka zalovanej odovodnila svoj z&ver len na
zaklade vysledkov z kontroly za obdobie od 01.02.2012 do 26.02.2013 vykonanej u pribratého
Ggastnika, ktorej vysledky sa aj podl'a nazoru krajského sudu nemézu na fiu vztahovat. Dalej namietala,
ze zalovana v napadnutom rozhodnuti pojednava o skuto¢nostiach, ktoré neboli predmetom dokazovania
v prvostupnovom konani a neboli sti¢ast'ou zisteného skutkového stavu. Na zaklade ¢oho doslo, podla
nazoru zalobkyne, k odnatiu jej subjektivneho prava branit’ sa proti rozhodnutiu organu verejnej moci, na
podklade novych, resp. inak vyhodnotenych skuto¢nosti a dévodov a bez moznosti vyjadrit’ sa k novym
dévodom (t.J. k argumentécii Zalovanej o registrovom sidle ako aj k informacii o kontrole vykonanej dita



05.11.2013), ¢o zaklada nepresktimatelnost’ rozhodnutia, nakol’ko spravny organ oprel rozhodovacie
dovody o skuto¢nosti v konani nezistované, pripadne zistené v rozpore so zdkonom, alebo ak nie je
zrejmé, ¢i boli dokazy vykonané (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.
8S70/12/2009).

Na zaklade uvedeného mala za to, ze zavery o tom, Ze jej nevzniklo povinné nemocenské poistenie,
povinné déchodkové poistenie, a povinné poistenie v nezamestnanosti na zaklade vykonanej kontroly zo
dina 26.02.2013, ktora je v tejto veci bezpredmetna a zo dita 05.11.2013 st pred¢asné ako i zaver o tom,
ze na zaklade vysledkov kontroly nebolo preukazané, ze na uzemi Slovenskej republiky realne vykonava
¢innost’ ako zamestnanec. Zistenie skutkového stavu povazovala za nedostato¢né na posudenie veci a
nestotoznila sa ani so zaverom sudu prvého stupiia, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej je stladné s
ustanovenim 209 ods. 1 a nasl. zdkona o socidlnom poisteni.

3.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhovala napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako
vecne spravny potvrdit. Uviedla, Zze Zalobkyna v odvolani neuviedla také ndmietky k spravnosti
preskimavaného rozhodnutia ani pravne relevantné dovody, ktoré by oddvodiovali zmenu alebo
zrusenie rozhodnutia Socialnej poistovne - ustredie. Preskimavané rozhodnutie zo dia 14. maja 2014,
napadnuté Zalobou, povazovala za vydané v stlade so zakonom, s poukazom na to, ze v odévodneni je
nalezite objasnené, z akych dovodov zalobkyni nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti od 1. novembra 2013 podla slovenskej
legislativy. Tiez uviedla, ze vo svojom vyjadreni zo dna 15. decembra 2014 k Zalobe zaujala stanovisko
ku kazdej zalobnej namietke Zalobkyne, ktorého sa nad’alej pridrziava.

4.

K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril pribraty t¢astnik konania, ktory odvolanim napadnuté rozhodnutie
krajského stdu nepovazuje po pravnej ani skutkovej stranke za spravne a mal za to, Ze odvolanie
zalobkyne je dovodné.

5.

Podl'a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,SSP*) preskumal napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania zalobkyne (§ 246c¢ ods. 1
prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP, § 492 ods. 2 SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP), ked’ deti vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP, § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobkyna domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu zo dna 14.
maja 2014, ¢. 32214-2/2014-BA, ziadajuc jeho zruSenie a vratenie veci na d’alie konanie.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v
ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu v spojeni s



rozhodnutim prvostupniového spravneho organu, ako aj konania im prechadzajlice, najmid z toho
pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.
Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz sud prvého stupia
v oddvodneni napadnutého rozsudku, a preto ich neopakuje a sucasne na ne poukazuje. Predmetom
preskiimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym Zalovana
s kone¢nou platnostou rozhodla, ze Zalobkyni nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
doéchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi WEBUNG, s.r.0., od
01.11.2013 podra slovenskej legislativy.

Predovsetkym najvyssi sud upriamuje pozornost na to, ze sud v procese sudneho prieskumu podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri preskumani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku (upravujiicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov (§§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny orgéan prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v
sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmia inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Stidny prieskum zakonnosti
rozhodnutia zalovaného spravneho organu je ur¢eny rozsahom dévodov uvedenych v zalobe, ktorymi
zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim
spravneho orgénu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich hmotnoprédvnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia sprdvneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku stdu prvého stupiia v spojeni s administrativnym
spisom Zalovaného spravneho organu dospel k zhodnému nazoru ako sud prvého stupna, ze zalovany
spravny organ v danej veci postupoval v stlade s Nariadeniami (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢.
883/2004 o koordinécii systémov socialneho zabezpecenia a jeho vykondvacim nariadenim ¢. 987/2009
ako i1 so zdkonom o socialnom poisteni, pre vydanie rozhodnutia si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov, z ktorych vyvodil spravny pravny zaver, ktory aj v odévodneni napadnutého rozhodnutia
jasnym a zrozumitelnym spdsobom odoévodnil, a preto jeho rozhodnutie treba povazovat’ za suladné so
zakonom. Z uvedenych dévodov v danom pripade boli splnené zdkonné podmienky pre zamietnutie
zaloby sudom prvého stupna.

Najvyssi sud vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP a s § 492 ods. 2 SSP nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym
poukazom na pravnu upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Senat odvolacicho stdu povazuje pravne posudenie preskumavanej veci
krajskym stidom za spravne a stladné so zakonom.

Krajsky sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia dostato€ne jasne a zrozumitelne s namietkami
zalobkyne vysporiadal. Zalobkyna nestotozniac sa s nazorom krajského stidu svoju Zalobni namietku
tykajucu sa nedostatocného zistenia skuto¢ného stavu v ramci odvolania rozvinula v tom smere, ze



spochybnila dokazovanie, ktoré povazovala za nedostato¢né na prijatie zaveru o tom, Ze realne vykon
prace pre zamestnavatela na tzemi Slovenskej republiky nevykonéavala. S uvedenym sa vSak odvolaci
sud nestotoziuje, nakolko zalovana si v procese dokazovania zabezpecila a mala k dispozicii dostatocné
mnozstvo dokazov, ktoré odovodnili jej zadver o nepreukazani uvedenej skuto¢nosti. Okrem toho
zalobkyna ako ucastni¢ka spravneho konania mohla vyuzit' svoje procesné prava a spravnemu organu
preukazat’ fou tvrdené skuto¢nosti, ktoré by redlne vykon prace na uzemi SR preukazovali, pricom
ustanovenie § 196 ods. 6 zidkona o socidlnom poisteni jej tuto povinnost’ priamo ukladd. Pasivita
ucastnika nemoze byt davana na tarchu spravneho organu. Dékazy v konani predlozené spravny organ
v ramci hodnotenia dokazov vyhodnotil ako nedostato¢né na to, aby redlny vykon prace na Uzemi
zalobkyne ako zamestnanca pre spolocnost WEBUNG, s.r.o0. preukazali. Tieto zavery maju oporu vo
vykonanom dokazovani.

Vo vzt'ahu k d’alSej namietke zalobkyne o poruSeni jej subjektivneho prava tym, ze Zalovana vychadzala
zo skutoCnosti, ktoré neboli predmetom dokazovania v prvostupiiovom konani tito odvolaci sud
vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko spravny organ v ramci odvolacieho konania preskumaval napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu a vychadzal pritom z obsahu administrativneho spisu, ktory zdznam ¢.
48042-2/2013-CA o vykonani kontroly zameranej na preverenie realneho vykonu ¢innosti zamestnancov
na uzemi Slovenskej republiky obsahoval. Druhostupiiovy spravny organ ma v zmysle ustanovenia §
218 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni v pripade nevyhnutnosti moznost’ doterajSie konanie doplnit’
alebo pripadne zistené nedostatky odstranit’, Co sa aj v predmetnej veci stalo.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu odvolaci stid sa stotoziiuje
so zaverom krajského sudu, Ze neboli splnené zdkonné predpoklady pre aplikaciu zékladného nariadenia -
¢lanok 13 (3), nakolko nebol preukazany realny subeh &innosti zalobkyne ako SZCO na uzemi Pol'skej
republiky a zamestnanca na tzemi SR, ked’ nebolo preukazané, Ze zalobkyna vykonava ¢innost’ ako
zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych ¢lenskych §tatoch tak,
ako to predpoklada ¢lanok 13 (3) zékladného nariadenia. Uvedené ustanovenia zikladného nariadenia
predpokladajii skutoény, existujuci subeh dvoch &innosti (zamestnanie a SZCO vykonavané v odlinych
¢lenskych statoch), len tato skutocnost’ moéze zakladat' postup podla zakladného nariadenia (¢lanok 13
(3)) a aplikdciu uplatnitelnych pravnych predpisov prislusného clenského Statu (hlava II ¢lanok 16
vykonavacieho nariadenia). Odvolaci sid zhodne so zaverom sudu prvého stupnia o tom, ze skutkové
zistenia potvrdzuju spravnost’ zaveru zalovanej, Ze v danom pripade Zzalobkyni nevzniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti u
zamestnavatela WEBUNG, s.r.o. v obdobi od 01.11.2013, povazuje za spravny v stulade so zakonom.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Zze namietky zalobkyne uvedené v jej odvolani nie
su relevantné k vyhoveniu jej odvolacieho navrhu, a preto napadnuty rozsudok krajského stidu v zmysle
§ 250ja ods. 3 veta druha OSP a v spojeni s § 219 ods. 1, 2 as § 246¢ ods. 1 OSP a s § 492 ods. 2
SSP ako vecne a pravne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci s1’1vd v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1, s §
246c ods. 1 as § 224 ods. 1 OSP a s § 492 ods. 2 S.s.p.. Zalobcovi nédhradu trov odvolacicho konania
nepriznal z dévodu jeho neuspechu v tomto konani.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:



Pouc enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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