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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mercedes-Benz Financial Services Slovakia s.
r. 0., so sidlom Tuhovska 11, 831 07 Bratislava, ICO: 35 728 116, zast. Mgr. Tomasom Cermakom,
advokatom, so sidlom HodZovo namestie 1A, 811 06 Bratislava, proti zalovanému: O. T., nar. XX. XX.
XXXX,. bytom R. zast. JUDr. Petrom Matejovom, advokatom, so sidlom Hollého 12, 949 01 Nitra, o
zaplatenie sumy 46 803,47 Eur s prisluSenstvom, o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 32Cb/71/2011, na dovolanie Zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 30. maja 2014 ¢. k. 15Cob/90/2014-324, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného o d miet a.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra ako sud prvého stupiia nepriznal zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov v
celom konani vedenom pod sp. zn. 32Cb/71/2011. Zalovany podal Ziadost o oslobodenie od sudnych
poplatkov vo svojom odvolani z 30. oktébra 2013 proti rozsudku prvostupiiového stdu z 12. jina 2013
¢. k. 32Cb/71/2011-265. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia vyplyva, ze zalovany uviedol,
7e je podnikatelom v oblasti obchodu, je slobodny, byva v nehnutelnosti, ktora nie je jeho vlastnictvom,
ma vydavky na cestu do zamestnania v sume 120 Eur mesacne. Neuviedol v§ak prijem zo svojho
podnikania a ani ¢i ma iny prijem alebo mimoriadne prijmy, ¢i vedie iné sudne konania alebo iné
skutoénosti, ktoré by mal sud zohl'adnit’. Z lustracie prvostupiového sudu vyplyva, ze proti Zalovanému
sa vedu 4 exeku¢né konania a jedno trestné konanie. Std prvého stupiia preto konstatoval, ze zalovany
dostato¢nym spdsobom nepreukazal, Ze jeho osobné a majetkové pomery oddvodituju potrebu priznania
oslobodenia od sudnych poplatkov a preto navrhu na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
nevyhovel.

Proti uzneseniu sudu prvého stupnia podal odvolanie Zzalovany. Namietal, ze stidu predlozil relevantné
vyhlasenia o jeho majetkovych pomeroch, ktoré mu neumoziuji hradit’ sudne poplatky v tomto konani.
Ziadal, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupia na d’alSie konanie.



Krajsky sud v Nitre ako stid odvolaci rozhodol o odvolani Zalovaného uznesenim z 30. méja 2014 ¢. k.
15Cob/90/2014-324 tak, ze napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu ako vecne spravne potvrdil.

Z oddvodnenia uznesenia odvolacieho stdu vyplyva, Ze podla § 138 ods. 1 veta prva O. s. p. su
upravené dve podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne, aby sud mohol ucastnika oslobodit’ od
sudnych poplatkov (pomery ucastnika a zaroven nesmie ist o svojvolné alebo zrejme bezuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava). Std preto zistuje osobné, majetkové a zarobkové pomery ziadatela,
prihliada k vyske stidneho poplatku, pricom berie do tvahy vsetky individuadlne okolnosti daného
pripadu, aby nedoslo k situacii, Ze neschopnost'ou ucastnika konania zaplatit' sudny poplatok ddjde k
poruseniu jeho prava v pristupe na sid. Ugastnik je povinny svoje pomery, ktoré s rozhodné na
posudenie dovodnosti jeho Ziadosti preukazat. V pripade fyzickych osdb berie sud do tivahy aj ich
socidlne pomery, rodinné, ekonomické, zdravotné a pod. V pripade pravnickych osob a fyzickych osdb
- podnikatelov mozno vziat' do uvahy aj ich podnikatel'ské aktivity, stav a Struktiru ich majetku,
pripadne platobnu (in)solventnost’. Celkové zhodnotenie vSetkych pomerov ti¢astnika konania sa musi
premietnut’ do zaveru, ¢i ucastnik je so zretelom na tieto pomery schopny zaplatit’ sudne poplatky a
uhradzat’ trovy spojené s konanim. Ziadajiici Gi¢astnik konania, pokial chce, aby jeho Ziadosti bolo
vyhovené, je (procesne) povinny sudu vierohodnym spdsobom preukdzat’ vSetky svoje pomery
rozhodujuce pre posudenie opodstatnenosti jeho ziadosti.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu vyvodil aj sprdvny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne odoévodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého uznesenia a preto s poukazom na § 219
ods. 2 O. s. p. sa v odévodneni svojho uznesenia obmedzil iba na konsStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého uznesenia bez toho, aby tieto dovody opakoval. Na zddéraznenie spravnosti napadnutého
uznesenia odvolaci stid dodal, Zze Zalovany vierohodnym spdsobom nepreukézal svoje podnikatelské
aktivity, stav a Strukturu majetku, pripadne svoju platobnu (in)solvenciu.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie Zalovany, ked’Zze ma zato, ze sudu prvého
stupna predlozil relevantné vyhlasenia o svojich majetkovych pomeroch, ktoré mu neumoziuji hradit’
sudne poplatky v tomto konani, ¢o odvolaci sud nevzal do tivahy. Preto navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vréatil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané v zakonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.), dovolatel’ je zastupeny advokatom a
dovolanie mé nalezitosti v stulade s § 241 ods. 1 O. s. p., pricom dovolatel’ svoje dovolanie odovodnil
tym, ze rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci, pristipil ku skimaniu, ¢i v danej
veci je dovolanie pripustné.

Podla ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial’ to zékon priptsta.

Dovolatel' dovolanim napadol pravoplatné uznesenie odvolacieho sudu, preto dovolaci sud skamal, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla ust. § 239 ods. 1 a 2 O. s. p., ked’ze ust. § 239 O. s. p. upravuje
podmienky pripustnosti dovolania pre pripad, ze rozhodnutie odvolacicho stidu bolo vydané vo forme
uznesenia.

Podrla ust. § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a) odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b) odvolaci sud rozhodol vo veci postiipenia navrhu Sudnemu
dvoru Eurdépskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢) O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie je
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu



rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§
239 ods. 2 O. s. p.).

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze pripustnost dovolania podla ust. § 239 ods. 1 a 20. s. p. v
predmetnej veci nie je dand, ked’Ze predmetné uznesenie odvolacicho stdu napadnutého dovolanim
nevykazuje znaky pripustnosti podla citovaného ustanovenia § 239 ods.1 a2 O. s. p.

Podla ust. § 237 pism. a) az g) O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢) u¢astnik konania nemal procesnti spdsobilost’ a
nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, ) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f) ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Ked’Zze pripustnost’” dovolania nie je dand tvrdenim dovolatela, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
postihnuté niektorou z vad v tomto ustanoveni uvedenou, ale je pripustné len vtedy, ak rozhodnutie
skuto¢ne takouto vadou aj trpi. K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacicho sudu trpi niektorou z taxativne
urcenou vadou v § 237 O. s. p. prihliada dovolaci sid nielen na namietku dovolatela, ale z uradne;j
povinnosti zistuje jej existenciu bez zretel'a na to, ¢i dovolatel’ existenciu vady tvrdil alebo netvrdil. Ak
zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi takouto vadou zrusi toto rozhodnutie.

Dovolaci stud nezistil, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu trpi niektorou vadou uvedenou v § 237
pism. a.), b.), c.), d.), e.) a g). Nasledne preto dovolaci sid zistoval, ¢i nedoslo k vade uvedenej pod
pism. f) § 237 O. s. p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za uc¢elom obhajenia a
ochrany jeho procesnych prav a prd&vom chranenych zaujmov. Musi v§ak ist’ o znemoznenie realizacie
konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol pred stidom uplatnit’ a z ktorych bol v
dosledku nespravneho postupu stdu vyliceny. Pod postupom sudu treba rozumiet’ suhrnnu faktick
¢innost’ sudcu ako aj inych zamestnancov sudu.

O odnati moznosti konat’ pred sidom vSak nejde v pripade, ak sid nevyhovie navrhu ucastnika, ale
postupuje v stilade s Ob¢ianskym sudnym poriadkom. Stud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a
pravnym nazorom ucastnika konania, navrhovanim a hodnotenim ddkazov. Procesny postoj ucastnika
konania zasadne nemdze bez d’alSiecho dokazovania implikovat’ povinnost’ sudu akceptovat’ jeho navrhy,
procesné ukony a rozhodovat' podla nich. Sud je vSak povinny na vsetky tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym
procesnym poriadkom.

Z predlozeného spisového materidlu dovolaci sud zistil, ze dovolatelovi sa postupom sudov nizsich
stupfiov neodiiala moznost’ konat’ pred sidom. Zalovany - dovolatel’ poziadal o oslobodenie od stdnych
poplatkov. O tomto navrhu rozhodol sud prvého stupna v sulade s platnym procesnym poriadkom, ked’
v sulade s § 138 ods. 1 O. s. p. riadne zistoval dovodnost’ podaného névrhu na zéklade predlozenych
dokladov Zzalovanym, ktoré prvostupiiovy sud nasledne vyhodnotil ako neoddévoditujice priznanie
zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov.

Rovnako odvolaci std postupoval v zmysle procesného predpisu - Obc¢ianskeho stdneho poriadku, ked’
preskimal odvolanie Zalovaného - dovolatela ako aj konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
uznesenia sudu prvého stupna a nezistiac pochybenia napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne a pravne
spravne.



Dovolaci sud dodava, Ze dovolatel’ ziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 O. s. p.,
kedy konajuci sid mdze priznat' oslobodenie ti€astnikovi celkom alebo sc¢asti od sudnych poplatkov.
Teda nie je tymto ustanovenim Obcianskeho stdneho poriadku dand konajicemu sudu povinnost’
oslobodit’ ti¢astnika konania, ktory podal navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov, ale moznost, a to
vtedy ako to pomery ucastnika oddvodnuji a nejde o svojvolné alebo zrejme bezispe$né uplathovanie
alebo branenie prava. Preto postup sudov nizSich stupiiov nebol svojvolny, ale i§lo o postup v sulade s
Obcianskym sudnym poriadkom.

Dovolaci sud preto konstatoval, Ze nedoslo ani k vade uvedenej v § 237 pism. f) O. s. p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistiac pripustnost’ dovolania v predmetnej veci, preto dovolanie
zalovaného podla ust. § 243b ods. 5 O. s .p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. odmietol,

ked’ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Toto uznesenie prijal senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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