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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne O. C., narodenej XX. V. XXXX, H., zastipenej
splnomocnenkyiiou K. C., H., proti zalovanym 1/ K. T., narodenému X. I. XXXX, V,, S. XXX, 2/ S.
J., narodenej XX. I. XXXX, Q., S. K X, 3/ F. T., narodenému XX. O. XXXX, H., C. XXB, 4/ S. P,
narodenej XX. K. XXXX, K. P. XXX, 5/ O. T., narodenej XX. S. XXXX, R., D. XX/X a6/ U. T,
narodenej XX. K. XXXX, D., W. XX, o nariadenic neodkladného opatrenia v konani o neplatnost’
osvedCenia o dedi¢stve, vedenom na Mestskom stde Bratislava IV (predtym na Okresnom sude
Bratislava II) pod sp. zn. 50C/72/2021, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 8. augusta 2022 sp. zn. 5C0/97/2022 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej tieZ len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 3 novembra 2021 ¢. k.
50C/72/2021-28 zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobkyna domahala,
aby sud zakazal zalovanym nakladat’ s majetkom porucitelky X.. K. J., narodenej XX. V. XXXX,
naposledy bytom D., J. XX, do skon¢enia konania vo veci samej. Opravnym uznesenim z 13. aprila
2022 ¢. k. 50C/72/2021-150 opravil pisomného vyhotovenia uznesenia zamietajiceho navrh na
neodkladné opatrenie doplnenim do jeho uvodnej ¢asti chybajuceho ozna¢enia Zzalovanej 6/. Krajsky sud
v Bratislave (d’alej tiez len ,,0odvolaci sud*“ a spolu so stidom prvej inStancie tieZ len ,,nizSie sady*)
uznesenim z 8. augusta 2022 sp. zn. 5C0/97/2022 potom napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 aj 2 Civiného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*) potvrdil.

2. Proti uzneseniu odvolacieho stdu podala Zalobkyna 11. oktébra 2022 dovolanie, ktoré spisala aj
podpisala ona sama i jej dcéra, zastupujlica ju uz v konani pred niz§imi stidmi.

3. Ziaden zo zalovanych dovolaci navrh nepodal.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v
ktorej neprospech (z procesného hladiska) bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

5. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze platné procesné pravo
obsahuje (0. i.) upravu osobitnej podmienky dovolacicho konania, ktora spociva v tom, Ze dovolatel’ bez
pravnického vzdelania musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 prva veta a §
429 ods. 2 pism. a) a contrario CSP). Pokial' akyto dovolatel’ nie je zastipeny advokatom, ide o vadu
konania, ktoré je odstranitelna, avSak len dovolatelom.

6. V danom pripade obsah spisu potvrdzuje, ze v sulade so zdkonom uz uznesenie odvolaciecho sidu
obsahovalo zodpovedajice poucenie stran (§ 393 ods. 1 CSP) o nutnosti a/ zastipenia dovolatela v
dovolacom konani advokatom a b/ spisania advokatom tieZ dovolania a d’alSich podani dovolatel’a; preto
tu nebol dovod na d’alsi postup stidu prvej inStancie smerujuci k odstraneniu dovolatelkou spdsobenej
vady dovolacieho konania (v tejto suvislosti porovnaj tiez § 436 ods. 1 CSP). Tento postup sudu prvej
inStancie sa totiz tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 CSP v pripadoch uplnej absencie alebo
nedostato¢ného poucenia dovolatel'a odvolacim sudom.

7. Pretoze vSak zalobkyna ako inicidtorka dovolacieho konania ostala v tomto smere celkom nec¢innou,
osobitnd podmienka dovolacieho konania uvadzand pod 5 zhora ostala nesplnend. Vzhladom na to
nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

8. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, Ze k neodstraneniu vady reprezentovanej nezastiipenim dovolatel’ky
advokatom sa v tejto konkrétnej veci pridruzil i nedostatok nalezitosti dovolania, neobsahujuceho (na
rozdiel od opakovanych vyhlaseni o trvani na nariadeni pozadovaného neodkladného opatrenia) déovody
pripustnosti dovolania (teda ¢i ma ist’ o dovolanie podl'a § 420 alebo § 421 CSP, pripadne opierané o obe
takéto ustanovenia a ani to, v com konkrétne by mala tkviet' zmédto¢nost’ konania na odvolacom sude v
prvom, resp. nespravnost’ pravneho posudenia v druhom pripade).

9. Najvyssiemu sudu preto neostavalo iné, nez dovolanie podla § 447 pism. e) CSP odmietnut’.

10. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvy$si sid neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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