Najvyssi sud 5 Cdo 255/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci prejednania dedicstva po porucitelke J.
T., naposledy byvajicej vS., vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.
9D 608/2008 o0 dovolani dedi¢a E. D.D., zastipeného JUDr. S. B. proti uzneseniu Krajského
stidu v Kosiciach z 25. jana 2010, sp.zn. 9CoD 50/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ucastnikom ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

JUDr. L. T., notarka ako sudna komisarka, na zaklade poverenia Okresného sudu
TrebiSov, osvedéenim o dedi¢stve z 9. februara 2009, ¢k. 9 D 608/2008
Dnot 247/2008-15, osvedcila dohodu o vyporiadani dediéstva, na zaklade ktorej nehnutelnosti
zapisané v katastralnom uzemi S. na LV ¢. X., parcela ¢islo X. 0 vymere 298m?, zastavané
plochy a nadvoria, parcela &slo X. 0 vymere 92m?, zéhrady a rodinny dom supisné &islo X.,
postaveny na parcele ¢. X., v podiele 5/8 pod X. a X. (d’alej len ,,nehnutelnosti*) nadobudli
dedi¢ia E. D., D. D. a J. D. medzi sebou v rovnakom pomere po 5/24-in.

Dedi¢ J. D. pisomnym podanim z 12. februara 2009 poziadal Okresny sud TrebiSov
0 pokratovanie v konani o dediGstve. Ziadost oddévodnil tym, Ze sa rozhodol svojho
dedi¢ského podielu vzdat’ v prospech dedi¢ky D. D..

Okresny sud TrebiSov nésledne po prerokovani veci sudnou komisarkou
JUDr. L. T. uznesenim z 20. marca 2009, ¢.k. 9D 608/2008-26 schvalil dohodu o vyporiadani
dedicstva tak, ze nehnutel'nosti nadobudli dedi¢ia E. D. v podiele 5/24-in a D. D. v podiele

10/24-in. Sud zaroven zaviazal dedicov E. D., D. D. aJ. D. zaplatit odmenu a nahradu
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hotovych vydavkov, zvySené o DPH, sudnemu komisarovi JUDr. [.. T. za prejednanie
dedi¢stva v celkovej vyske 278,46 €, kazdy dedi¢ po 92,82 €. Dalsim vyrokom std zaviazal
E. D. aD. D. zaplatit spolocne anerozdielne sudny poplatok vo vyske 41,50 €

do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Uvedené uznesenie napadol odvolanim dedi¢ E. D.. Krajsky sud v KoSiciach, ako sud
odvolaci, uznesenim z 25. jina 2010, sp. zn. 9CoD 50/2009, potvrdil uznesenie stidu prvého
stupna v jeho napadnutej casti, t.j. VO vyroku ktorym bola schvalena dohoda o vyporiadani
dedic¢stva a vyroku 0 sidnom poplatku. V odovodneni uznesenia sa odvolaci sud stotoznil so
skutkovymi zisteniami ako aj s pravnym nazorom sudu prvého stupna auviedol, Ze tento
dohodu o vyporiadani dedi¢stva spravne schvalil. Dal§im vyrokom odvolaci sid zrusil vyrok
0 odmene notdra a ndhrade jeho hotovych vydavkov a Vv rozsahu zrusSenia vec vratil sudu

prvého stupia na d’alSie konanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie E. D., ktory navrhol napadnuté
uznesenie, ako aj uznesenie sudu prvého stupnia zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na
dalsie konanie. Namietal, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a vydané uznesenie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.). Uviedol, Ze v predmetnom
dedi¢skom konani boli uzatvorené dve dohody o vyporiadani dedi¢stva, pricom on sthlasil
len sprvou dohodou, ktorGi aj podpisal. Dalej uviedol, Ze druhti dohodu nepodpisal,
ked’Ze s jej znenim ani nemohol sthlasit, pricom sa 0 jej uzatvoreni dozvedel az vtedy, ked’

mu boli zo stidu prvého stupna doruc¢ené pisomnosti, tykajice sa veci.

Vo vyjadreni k dovolaniu, G¢astnik konania J. D. poukézal na skuto¢nost’, ze dovolatel’
sa zucCastnil na opdtovnom prejednani dediCstva a zapisnicu o prejednani dediCstva podpisal,

pricom jej fotokopiu prilozil k vyjadreniu.

Utastni¢ka konania D. D. uviedla, 7e trvd na vietkych svojich vyjadreniach
a tkonoch, ktoré v predmetnom dedi¢skom konani urobila. JUDr. L. T., notarka, vo vyjadreni
k dovolaniu stru¢ne charakterizovala priebeh predmetného dedi¢ského konania pricom
uviedla, ze vSetci dedicia, vratane dovolatela, podpisali zapisnicu 0 prejednani dedicstva, kde

sa schvalila navrhovana dohoda dedi¢ov (druha dohoda o vyporiadani dedi¢stva).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskor, ¢i je tento opravny prostriedok
pripustny, nakolko podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu len pokial to pripusta zékon.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupiia (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych

spolo€enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tUzemi

Slovenskej republiky.

Nakol'ko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nemd znaky vysSie
uvedenych uzneseni (v danom pripade uznesenim odvolacieho sudu bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, priCom ale neslo o pripad podla § 239 ods. 2 O.s.p.), je zrejmé, Ze ide

o pripad, v ktorom Ob¢iansky sudny poriadok dovolanie podl'a § 239 nepripusta.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal

otazkou, ¢i je dovolanie pripustné podla § 237 O.s.p.

Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto

v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ufastnikom konania, ¢/ ucastnik
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konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ i€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nemé ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré¢ su spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je konanie
postihnuté niektorou z uvedenych vad, mozno nim napadnut aj rozhodnutia vo veciach,
Vv ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Dovolaci sid skiimal najmi
otazku, ¢i rozhodnutim odvolacieho sidu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, nebola
dovolatel'ovi odilatd moznost’ konat’ pred suidom. Ak by sa pokra¢ovalo V konani o dedi¢stve
a uzatvorila dohoda o vyporiadani dedi¢stva V nepritomnosti niektorého z dedi¢ov
(dovolatel’a), hoci na taky postup by nebol zakonny dovod, iSlo by o odnatie moznosti konat’

pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud zobsahu spisu nezistil, ze by rozhodnutie odvolacieho sudu alebo
konanie, ktoré mu prechadzalo, bolo touto alebo niektorou inou z uvedenych vad postihnuté.
Z obsahu spisu vyplyva, ze ucastnikmi predmetného dedi¢ského konania boli E. D.
(dovolatel’), J. D. aD. D., ktori spolu uzavreli (v poradi druht) dohodu o vyporiadni
dedicstva, ktora prvostupnovy sud uznesenim z 20. marca 2009 schvalil. O tcasti dovolatel'a
V tejto Casti dedi¢ského konania svedc¢i zapisnica napisana 11. marca 2009 v Notarskom urade
JUDr. L. T., ktort vSetci Ucastnici, vratane dovolatel’a, podpisali. Tvrdenie dovolatela, ze
nebol ucastnikom druhej dohody 0 vyporiadanie dedi¢stva, Ze S fiou nesthlasi a teda ju ani

nepodpisal, sa nepreukézalo.

Vo vztahu k dovodom dovolania uvedenymi dovolatel'om, t.j. Ze rozhodnutie spociva
na nespravnom pravhom posudeni veci a konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dovolaci stid uvadza, ze tieto su sice podla § 241
ods. 2 pism. b/, ¢/ relevantnymi dovolacimi dévodmi, sami o sebe ale pripustnost’ dovolania
nezakladaji (nemaju zdklad vo vade konania vzmysle § 237 O.s.p. anespOsobuju
zméito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich

Z uveden¢ho aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykané skuto¢nosti by mali za nasledok
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vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie uvedenych dovodov dovolania, prichadzalo
do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad vsak v tejto veci
nejde.

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie E. D. ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania

nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Nahrada trov dovolacieho konania nebola G¢astnikom priznana, lebo v dovolacom
konani nemal dovolatel’ uspech a ostatni tcastnici nepodali navrh na ulozenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. januara 2011

JUDr. Vladimir Magura,Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



