Najvyssi siad 50b0/94/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud  Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., a. s,
so sidlom B., Z., ICO: X., zastipeného advokatom JUDr. B. M., so sidlom N., N., proti
zalovanému E., spol. s r. 0., so sidlom P., ICO: X, zastupeného JUDr. S. C., M., B.,
o0 zaplatenie 12.446,34 Eur (374.958,70 SK) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 10 Cb 25/2006, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo 14. maja 2008 ¢. k. 3 Cob 33/2008-163, takto

rozhodol:

Konanie o0 odvolani zalovaného proti vyroku rozsudku Krajského sidu v Bratislave
z0 14. maja 2008 ¢. k. 3 Cob 33/2008-163 o0 trovach konania zastavuje.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo dna 14. maja 2008 ¢. k. 3 Cob 33/2008-163
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, ¢. k. 10 Cb 25/2006-134 zo dna 7. novembra 2007,
v napadnutej vyhovujucej casti tykajicej sa urokov z omeSkania a suvisiacom vyroku
0 trovach konania potvrdil. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi néhradu trov
odvolacieho konania v sume 1.080,18 Eur (32.541,60 Sk), do 3 dni od pravoplatnosti

rozsudku, K rukam jeho pravneho zastupcu.

V oddévodneni rozsudku uviedol, ze std prvého stupiia rozsudkom ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 374.958,70 Sk spolu s 12,20%-nym trokom z omeSkania

roéne zo sumy 72.035,-- Sk od 29. 05. 2002 do 28. 06. 2002, zo sumy 58.565,-- Sk
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od 29. 06. 2002 do zaplatenia, zo sumy 58.814,90 Sk od 01. 08. 2002 do 24. 09. 2002,
zo sumy 47.817,-- Sk od 25. 09. 2002 do zaplatenia, zo sumy 61.488,30 Sk od 01. 08. 2002
do 24. 09. 2002, zo sumy 49.990,50 Sk od 25. 09. 2002 do zaplatenia, zo sumy 17.329,50 Sk
od 20. 06. 2002 do zaplatenia, zo 69.348,10 Sk od 29. 06. 2002 do 22. 11. 2002, zo sumy
1.415,20 Sk od 23. 11. 2002 do zaplatenia, zo sumy 72.998,-- Sk od 02. 07. 2002
do 24. 09. 2002, zo sumy 59.348,-- Sk od 25. 09. 2002 do zaplatenia, zo sumy 24.356,10 Sk
od 11. 07. 2002 do 20. 09. 2002, zo sumy 19.801,70 Sk od 21. 09. 2002 do zaplatenia,
zo sumy 2.066,40 Sk od 11. 07. 2002 do zaplatenia, zo sumy 33.574,-- Sk od 19. 07. 2002
do 24. 09. 2002, zo sumy 27.295,90 Sk od 25.09.2002 do zaplatenia, zo sumy 65.381,60 Sk
od 27. 03. 2002 do zaplatenia, zo sumy 46.953,60 Sk od 11. 07. 2002 do 20. 09. 2002,
zo sumy 38.173,70 Sk od 21. 09. 2002 do =zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej Gasti zalobu zamietol. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi, na Gcet pravneho zastupcu, trovy konania vo vyske 127.448,-- Sk, v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak na zdklade vysledkov vykonaného
dokazovania, ato najmi vyjadreni ucastnikov, vyjadrenia spolo¢nosti B. S., s. r. 0., B.,
doruc¢eného zalobcovi dna 9. maja 2005, dohdd o vyske ucastnickeho poplatku uzatvorenej
medzi zalovanym a spolo¢nost’ou B. B., v§eobecnymi zmluvnymi podmienkami pre zac¢tovaci
a informacny systém B., ktorymi mal za preukdzané, Ze ucastnici uzatvorili kipnu zmluvu,
zalobca dodal zalovanému objednany tovar, zalovany zaplatil kiipnu cenu iba s¢asti v rozsahu

149.386,80 Sk, pricom zvySok nezaplatenej kipnej ceny predstavuje Zalovani sumu.

V odovodneni rozsudku uviedol, Ze Zalovany nepreukazal, Ze kipna cena mala byt
zaplatena prostrednictvom zactovacieho systému B., pricom prihliadol na skuto¢nost’, ze ¢ast’
kupnej ceny Zalovany zaplatil prevodnym prikazom, spdsob platby tGcastnici dohodli vzdy pri
jednotlivych dodavkach a zalovany nepreukdzal, ze prave tieto dodavky mali byt zaplatené
prostrednictvom systému B.. Z tohto dévodu nepovazoval za dovodné namietky Zalovaného,
tykajuice sa uroku zomeskania, aaj Vtejto Casti zalobe vyhovel s poukazom
na § 369 a § 502 Obch. zak. a zalobu zamietol iba v casti tykajucej sa uroku z omeskania
za jednotlivé dni, kedy zalovany jednotlivé platby vykonal. O nahrade trov rozhodol
s poukazom na § 142 ods. 1 O. s. p. a vznik trov na sidnom poplatku v sume 18.745,-- Sk

a pravnom zastipeni v celkovej sume 108.703,-- Sk.

Proti Casti tohto rozsudku tykajuceho sa Uroku z omesSkania a ndhrady trov konania

podal odvolanie Zalovany. Navrhol ho zmenit’ tak, Ze sud Zalobu v Casti tykajucej sa troku
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z omeskania po 1. novembri 2002 zamietne a nepriznd zalobcovi ndhradu trov, pripadne

ho navrhol v tejto Casti zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’al$ie konanie.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. len v napadnutej Casti a § 214
ods. 1 Os. p. adospel k zaveru, ze rozsudok je v napadnutej ¢asti vecne spravny, ked” sud

prvého stupnia dostatocne zistil skutkovy stav a vec posudil spravne po pravnej stranke.

Preto ho podla § 219 O. s. p. v napadnutej ¢asti potvrdil.

Zalobca bol v odvolacom konani tspeny, preto ma podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O. s. p. pravo na nahradu jeho trov, ktoré mu vznikli za 2 Gkony pravnej sluzby v sadzbe
12.495,-- Sk spolu s DPH, pausalnej nahrade hotovych vydavkov 2 x 190,-- Sk, nahrade
za stratu asu 10 x 317,-- Sk a cestovnom C. — B. a spit’ (490 km) pri priemernej spotrebe 6,4
litra/100 km a cene PHM 41,60 Sk/liter + pouzitic motorového vozidla 5,50 Sk/1 km, t. j.
v sume 4001,60 Sk, t. j. v celkovej sume 32.541,60 Sk.

Proti rozsudku v casti, ktorou bolo rozhodnuté o nahrade trov odvolacieho konania,
podal Zalovany odvolanie podanim zo dia 2. jula 2008. Zalovany ziadal rozsudok
Vv napadnutej Casti o nahrade trov odvolacieho konania zmenit' podl'a § 220 O. s. p., tak, ze
zalobcovi sa neprizna pravo na nahradu trov konania, a aby sid ulozil Zalobcovi zaplatit’
zalovanému nahradu trov konania vo vyske stdneho poplatku za odvolanie, alebo ak by sud
vyhodnotil situaciu tak, Ze o trovach konania je potrebné rozhodnut podla § 142 ods. 1
O. s. p., aby ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy odvolaciecho konania

Vv stlade s ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a faktickym stavom najviac vo vyske

24.842,-- Sk.

Odvolanie zalovany odovodnil tym, Ze odvolaci sid rozsudkom ¢. k. 3 Cob 33/2008-163
potvrdil napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 10 Cb 25/2006-134
zo dna 7. novembra 2007 a podla § 224 O. s. p. rozhodol o trovach odvolacieho konania tak,

ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 32.541,60 Sk.

Zalovany uviedol, Ze na rozhodnutie odvolacieho sidu 0 trovach odvolacieho konania
sa primerane pouziju ustanovenia Tretej hlavy O. s. p. § 137 a nasl. o trovach konania. Podl'a

rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ,,vyrok o nahrade trov konania nestraca
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charakter uznesenia podla § 167 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, aj ked’ sa stal
stastou autoritativneho rozhodnutia sidu vo veci samej (teda rozsudku)“ (zverejnené
Vv Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 51/2006). Podla § 201 O. s. p. ,,u¢astnik méze napadnat’
rozhodnutie sidu prvého stupnia odvolanim, pokial to zdkon nevylucuje. Rozhodnutie
0 trovach odvolacieho konania je prvostupiiovym rozhodnutim, a teda je proti nemu mozné
podat’ opravny prostriedok. Podla § 204 ods. 1 O. s. p. ,,odvolanie sa podava do 15 dni

od dorucenia rozhodnutia na stde, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.*

Napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave v Casti tykajucej sa trov konania,
je nespravny ztychto dovodov, ze sud nespravne vyhodnotil pravnu situdciu medzi
ucastnikmi konania, a preto rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, ze priznal narok
na nahradu trov Zalobcovi. V sidnom konani zalovany preukédzal, ze mal zaujem splnit’
zalovani pohladavku a vykonal vSetky kroky potrebné k jej splneniu, avsak k splneniu
pohladavky nedoSlo z dovodu, Ze Zalovany sa stal neaktivnym ucastnikom systému B., ¢im
znemoznil z(¢tovanie platieb na jeho zactovacie konto v systéme B.. Teda K splneniu
zalovanej pohl'adavky nedoslo, v dosledku konania zalobcu. Preto sud mal o trovach sudneho
konania rozhodnut’ podl'a § 143 O. s. p. ,,odporca ktory nemal uspech vo veci, ma pravo
na nahradu trov konania proti navrhovatel'ovi, ak svojim spravanim nedal pri¢inu na podanie

navrhu na zacatie konania* a rozhodnut’ o naroku zalovaného na nahradu trov konania.

Trovy konania urci sud podl'a sadzobnikov a podla zasad platnych pre nahradu mzdy
a hotovych vydavkov § 151 ods. 5 O. s. p. VySka ndhrady trov pravneho zastipenia
sa Vsudnom konani urcuje podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach

advokatov v zneni neskorsich predpisov a to podl'a ustanoveni § 9 az § 14 f.

Pravny zéstupca zalobcu nespravne vy¢islil vySku hodnoty jedného pravneho ukonu

sluzby pravnej pomoci vo vyske 12.495,-- Sk vratane DPH.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
Vv zneni neskorsich predpisov ,,zdkladné sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
z tarifnej hodnoty nad 200.000,-- Sk do 1.000.000,-- Sk je 6.650,-- Sk, plus 500,-- Sk
za kazdych aj zacatych 50.000,-- Sk, prevysSujucich sumu 200.000,-- Sk.*
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V spornej veci bola hodnota sporu urcena v celkovej vyske 374.958,70 Sk. Tarifna
hodnota jedného ukonu pravnej pomoci v sulade s ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.,
teda mala byt urCena vo vyske: 6.650,-- Sk + 4 x 500,-- Sk t. j. 8.650,-- Sk bez DPH
(10.531,50 Sk s DPH). Pravny zastupca Zalobcu vSak uplatnil tarifnd hodnotu jedného
pravneho ukonu vo veci vo vySke 10.500,-- Sk bez DPH (12.495,-- Sk s DPH), teda
0 1.963,50 Sk viac.

Pri uplatneni ndhrady cestovného pravny zastupca zalobcu uplatnil narok na nahrady
cestovného za cestu C. — B. aspif, priom uréil dizku vzdialenosti na 490 km. Podla
internetového portdlu mapy.sk, ktory umoziuje vyhladdvanie a planovanie ciest,
je vzdialenost’ C. - B. vdizke 231,48 km, teda cesta C. - B. a spat’,
je celkom 462,9 km, nie 490 km, ako uplatnil pravny zastupca zalobcu. Nahrada cestovného,
preto mala byt pravnemu zastupcovi zalobcu priznana v nizSej vyske a to pri vzdialenosti
462,96 km spotrebe 6,4 L/100 km x 41,60 Sk/L PHM t. j. 1.232,60 Sk a nahradu za pouzitie
osobného motorového vozidla 5,50 Sk/l1 km x 462,96 t. j. 2.546,30 Sk, teda celkom
3.779,-- Sk.

Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave pripisom zo dna 29. jula 2008, vratil spis Okresnému sudu

Malacky, nakol'’ko neméze rozhodovat’ o odvolani voc¢i vlastnému rozhodnutiu.

Okresny sud Malacky vyzvou zo dila 4. augusta 2008, urgenciou zo dia 23. septembra
2008 a urgenciou II. zo dna 11. decembra 2008 Vv pravnej veci sp. zn. 10 Cb 9/2008 (pévodna
sp. zn. 10 Cb 25/2006) vyzval zalovaného, aby tunajSiemu stidu obratom zaslal oznamenie,
¢i podané odvolanie voc¢i rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Cob 33/2008-163,
je odvolanie alebo dovolanie, nakolko krajsky sid neméze rozhodovat’ vo¢i vlastnému

rozhodnutiu.

Zalovany sa kvyzve sadu zo dia 11. decembra 2008 aurgenciam, vyjadril diia
23. decembra 2008, ktoré doSlo na sud dna 31. decembra 2008 a oznamil sadu, ze obsahom
pisomného podania adresovaného Krajskému stdu Bratislava, ku konaniu vedenému pod
sp. zn. 3 Cob 33/2008, je aj pravne zdovodnenie pisomného podania a argumentacia

zaoberajuca sa otazkou, preCo ma odporca za to, ze v danej veci je odvolanie pripustné.
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Vzhl'adom ku skutoCnosti, Ze je zalobcovi znama sucasnd pravna prax, ktorad
zaujala negativne stanovisko k moznosti podat riadny opravny prostriedok proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu o trovach odvolacieho konania a takéto rozhodnutie povazuje
za rozhodnutie druhého stupna, zalobca Ziada sud, aby pisomné podanie odporcu povazoval

za dovolanie proti rozhodnutiu Krajského sudu Bratislava pod sp. zn. 3 Cob 33/2008.

Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na Okresny sud v Malackach
vyjadrenie — Odvolanie v pravnej veci sp. zn. 10 Cb 25/2006 zo dna 3. maja 2010, ktoré doslo
na sud dna 13. maja 2010, a v ktorom v nadviznosti na vyzvu Okresného sidu Malacky
oznamit’ stanovisko k podaniu oznacenému ,,0dvolanie” zo dna 2. jula 2008, uviedol, ze
predmetné podanie je opravnym prostriedkom voci rozhodnutiu Krajského sudu Bratislava
sp. zn. 3 Cob 33/2008 v ¢asti vyroku o trovach, kde podl'a vyjadrenia predchadzajicej pravne;j
zastupkyne doSlo k nespravnemu vycisleniu trov pravneho zastupenia zo strany pravneho
zastupcu Zzalobcu. Ustanovenie § 224 neSpecifikuje charakter rozhodnutia o trovach
odvolacieho konania, v pripade, ak odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie prvostupiiového
sudu, avsak nakol’ko nejde o rozhodovanie o veci v druhostupniovom konani, o ktorej predtym
rozhodol std prvého stupiia, Zalovany ma za to, Ze rozhodnutie krajského sudu o trovach
odvolacieho konania vtomto pripade ma charakter prvostupniového rozhodnutia, preto
analogiou legis, by proti tejto Casti vyroku, malo byt opravnym prostriedkom prave

odvolanie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené zalovany ziada, aby sud preskumal rozhodnutie Krajského
sudu Bratislava v ¢asti vyroku o trovach avsulade s prislusSnymi pravnymi predpismi
rozhodol o trovach konania tak, Ze jeden ukon pravnej pomoci pravneho zastupcu
navrhovatela, je maximalne 348,50 Eur vratane DPH (10.500,-- Sk vratane DPH a nahrada
cestovnych nakladov maximalne 125,40 Eur (3.779,-- Sk).

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ odvolanim (§ 201 a nasl. O. s. p.).

| ked” Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit, ze procesné podmienky su také vlastnosti sudu a ucastnikov konania,

ktor¢ musia byt splnené¢ na to, aby sa dosiahol ciel'’ obcianskeho sudneho konania,
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vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (v prvej hlave prvej
Casti). Na strane sudu k podmienkam konania, patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuju
jeho prava a povinnosti ako organu Statu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnost'ou
je nepochybne aj funk¢éna prislusnost’, tprava ktorej dava odpoved’ na otazku, ktory sud je
prislusny konat’ a rozhodovat’ o veci v in§tanénom postupe. Chybajiuca funkéna prislusnost’

na prejednanie urcitej veci, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

V prejednavanej veci odvolanie Zalovaného smeruje proti vyroku rozsudku Krajského
sadu v Bratislave v Casti trov konania, ktorym ulozil, Zze zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 32.541,60 Sk, do 3 dni od pravoplatnosti

rozsudku, K rukam jeho pravneho zastupcu.

Z ustanovenia § 201 O. s. p. vyplyva, ze ucastnik mdze napadnut’ rozhodnutie sudu

prvého stupnia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podla § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, stid konanie

zastavi (§ 104 ods. 1, veta prva O. s. p.)

Pravo rozhodovat’ o nahrade trov konania, prinalezi nielen sidu prvého stupna, ale pre
odvolacie konanie aj odvolaciemu. Napadnuté rozhodnutie, ktorym Krajsky sud v Bratislave
rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania
v sume 32.541,60 Sk, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam jeho pravneho zastupcu,
je rozhodnutim odvolacieho stidu a Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je preto funkcne
prislusny na prejednanie odvolania proti tomuto rozhodnutiu krajského sidu ako sudu

odvolacieho.

So zretelom na to, ze odvolanie Zalovaného smeruje proti takému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, kde nie je dand funkénd prislusnost’ NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, bolo konanie o jeho opravnom prostriedku v zmysle § 104 ods. 1 O. s. p.

zastavene.
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V odvolacom konani procesne Uspe$nému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania, lebo nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy tohto konania
(§ 243b ods. 5 O.s. p. vspojenis § 224 ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave. 31. augusta 2010

JUDr. AnnaMarkova,v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



