Najvyssi sud 5S70/14/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej aclenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢ovicovej, V pravnej veci zalobcov - 1. M. T., bytom B., 2. .. T., bytom B., oboch
zastupenych JUDr. L. B., advokadtkou so sidlom K., proti zalovanému Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky, Bratislava, Chlumeckého 2, za ucasti
vedlajSiecho ucastnika JUDr. I. T., advokata so sidlom R., spravcu konkurznej podstaty
upadcu J., spol. s r. 0. vkonkurze so sidlom M., vkonani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. LPO-1949/2006/BA z 26. jina 2006, na odvolanie zalovaného
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S5/322/2007-86 z 14. oktobra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 2S/322/2007-86 z 14. oktobra 2009 zmenuje tak,zezalobu zamieta.

Ucastnikom ani vedlajsiemu ti¢astnikovi nahradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zru$il rozhodnutie zalovaného
¢. LPO-1949/2006/Ba z 26. juna 2006, ako aj rozhodnutie Katastralneho uradu v Banskej
Bystrici ¢. P 11/2006 zo dna 03.03.2006. Tymto rozhodnutim Katastralny trad v Banskej
Bystrici vyhovel protestu Krajskej prokuratary Banska Bystrica ¢. Kd 2129/05-7 zo dina
13.12.2005 v zmysle § 24, § 26, § 27 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature V zneni
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neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokurature) a zruSil rozhodnutie Spravy katastra
Banska Bystrica ¢. V-3441/2003 zo dna 25. juna 2005, ktorym spréva katastra povolila vklad

vlastnickeho prava k nehnutel'nosti - bytu ¢. X. do katastra nehnutel'nosti.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze zruSenie rozhodnutia o povoleni
vkladu vlastnictva v prospech zalobcov (€. V-3441/2003) na zéklade prokuratorského protestu
z dovodu udajnej potreby vyckania na pravoplatnost’ rozhodnutia o ¢asovo predchadzajucom
a zjavne nedévodnom navrhu na vklad (¢ V-237/2003) v nijakom ohlade neprispelo
k nastoleniu zdkonnosti v prejednavanej veci, naopak vytvorilo priestor pre d’alSie obstrukcie
pri realizacii prava zalobcov na odkupenie niajomného bytu za podmienok upravenych
bytovym zakonom, ako to napokon vel'mi presne konStatovala uz Sprava katastra Banska
Bystrica pri predlozeni podaného protestu nadriadenému Krajskému tradu Bansk4 Bystrica.
K otdzke pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k. 13C 53/00-449,
kedze sa argumentacia zalovaného v napadnutom rozhodnuti zhodovala s tvrdeniami
zalobcov, nebolo potrebné, aby krajsky sid ktejto veci zaujimal osobitné stanovisko.
K otazke, ¢i rozhodnutie o vyhoveni protestu prokuratora a zruSeni pravoplatného rozhodnutia
spravy katastra o vKlade vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti a vrateni veci sprave
katastra na d’alSie konanie podliecha sudnemu prieskumu. Krajsky sud uviedol, ze takéto
rozhodnutie nepochybne zasahuje do prdvneho postavenia zalobcov a je spdsobilé ukratit
ich na ich pravach, pretoze pravoplatnym zrusenim rozhodnutia o vklade sa dotknutym
osobdm odnimaji uz raz pravoplatne priznané ucinky nadobudnutia vlastnictva
k nehnutelnosti. Takéto rozhodnutie preto zo sidneho prieskumu podl'a § 247 a nasl. OSP
vylacit nemozno. Z tychto dovodov, krajsky sud konstatoval, ze napadnuté rozhodnutie ako
I prvostupiiové rozhodnutie vychadzali z nespravneho pravneho postdenia veci, a preto bolo
potrebné obidve rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP zrusit’ a vratit' Zalovanému

na d’alSie konanie.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP avzhladom
na uspech v konani priznal Zalobcom nédhradu trov vynaloZzenych na sudnom poplatku
za zalobu v sume 331,50 eura. Zalobcom nebola priznana nahrada trov pravneho zastipenia

advokatom, nakol’ko si pravna zéastupkyna tieto trovy nevy¢islila.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany V zakonnej lehote odvolanie domahajic
sa zmeny napadnutého rozsudku krajského sudu azamietnutia zaloby. Poukazoval

na ustanovenie § 41 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise

vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zikon) v zneni neskorSich
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predpisov (dalej len ,katastralny zakon®), podl'a ktorého sa prava k tej istej nehnutel’nosti
zapisuju v poradi, v akom sa sprave katastra doruéili zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny
0 vzniku, zmene alebo zaniku prava k nehnutelnosti na zapis do katastra. Toto ustanovenie
zakotvuje zasadu priority zapisov, ktora spociva v tom, ze prava k tej istej nehnutel’nosti
musia byt’ zapisané v poradi, v akom bola zmluva, verejna listina alebo ina listina na spravu
katastra dorucena. V danom pripade predmetna nehnutelnost’ - byt ¢. X. bola predmetom
kupnej zmluvy, 0 ktorej sa rozhodovalo v konani ¢. V - 237/2003 na Sprave katastra Banska
Bystrica, pricom v Case vydania rozhodnutia ¢. V - 3441/2003 nebolo a ani k dnesnému diu
nie je rozhodnutie &. V - 237/2007 pravoplatné. Zalovany tvrdil, Ze pokial nie je pravoplatne
rozhodnuté vo veci zdpisu prava z listiny dorucenej ako prvej, nemdze spravny organ
rozhodnut’ o zapise prava k nehnutelnosti z listiny dorucenej sprave katastra ako druhe;.
Sprava katastra az po pravoplatnom ukonceni konania o vklade prava ¢. V - 237/2003
rozhodne o navrhu na vklad doruc¢eny sprave katastra ako druhy v poradi, t. j. navrh na vklad

pod ¢. V- 3441/2003.

Dalej zalovany poukazoval na to, Ze aj ked’ v danom pripade bola splnend podmienka
ustanovend v § 247 ods. 2 OSP, nebola splnena podmienka ustanovena v § 244 ods. 3 OSP
a to, ze musi ist’ o rozhodnutie spravneho organu vydané v spravnom konani, ktoré zaklada,
meni alebo zruSuje opravnenia a povinnosti Zalobcov, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chrdnené zaujmy alebo povinnosti Zalobcov dotknuté. Rozhodnutim Zalovaného totiz neboli
zalobcovia priamo ukrateni na svojich pravach, pretoZze vyhovenim protestu prokuratora
a zruSenim rozhodnutia prvostupniového spravneho organu ¢. V — 3441/2003 sa vec vratila
do stadia, kedy bude prvostupiiovy organ opitovne rozhodovat’ o navrhu na vklad a az takéto
rozhodnutie, ¢i uz pozitivne alebo negativne, je spdsobilé¢ vyvolat’ zdkonom predpokladané
ucinky spriamym dosahom na prava alebo povinnosti Zzalobcov, ktoré podlicha
preskimavaniu v salade s § 244 anasl. OSP. V tejto suvislosti Zalovany poukazoval
na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1S70/42/2008. Taktiez
poukazoval na rozsudky Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S/316/2006-38,
1S/318/2006-50 a 2S/319/2006-56, ktory zaloby v obdobnych veciach zamietol.

Zalobcovia Vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalovaného Ziadali napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdit. Uviedli, Ze nesthlasia s nazorom zalovaného, Ze zapis
vlastnickeho prava k bytu ¢. X. vykonany v konani pod ¢. V - 3441/2003 bol vykonany
v rozpore sustanovenim § 31 ods. 1 az 3 a § 41 ods. 2 katastralneho zakona a suhlasia
s ndzorom krajského sudu, ktory uviedol, ze ,,vzhladom na to, Ze o navrhu Zalobcov na vklad
viastnickeho prava dna 14.08.2003 (V-3441/2003) rozhodol spravny organ az po zamietnuti

navrhu na vklad v konani V- 237/2003, konal podla nazoru sudu v slade s ustanovenim § 41
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ods. 2 katastralneho zdakona. Rozhodol najprv o tomto ndvrhu tak, Ze ho zamietol
a az po oboznameni sa so zaviznym pravnym ndzorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
V tejto veci... ndsledne rozhodoval o navrhu Zalobcov v konani V - 3441/2003 . Zalobcovia
uviedli, ze ziadny z konajtcich organov sa doteraz nezaoberal v zalobe namietanou otazkou
absolutnej neplatnosti pradvneho ukonu — zmluvy, ktord mala byt predmetom vkladového
konania V-237/2003. Absolutnu neplatnost zmluvy, ktora bola predmetom konania
V- 237/2003 konstatoval Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku ¢. 23S/164/2003 zo dna
21.01.2004 a Najvyssi sad Slovenskej republiky v rozsudku ¢. 1Sz-0-KS 91/04 zo dina
02.12.2004 a v kone¢nom dosledku opakovane aj v rozsudku ¢. 5Sz-0-KS 7/2006 a v Case
rozhodovania o povoleni vkladu vlastnickeho prava k bytu zalobcov uz tato neplatnost’ mala
sprava katastra preukdzani a potvrdent. Dalej Zalobcovia zdéraziiovali, e absolutna
neplatnost’ nastava bez d’alSiecho priamo zo zékona a posobi 0d pociatku, jej ucinky posobia
definitivne, aj keby dovod neplatnosti pravneho ukonu dodatocne odpadol a takyto ukon
nemozno dodato¢ne zhojit' ani konvalidovat. Za takéhoto pravneho stavu podl'a ndzoru
zalobcov neplatny pravny tkon nemohol vyvolat’ Ziadne pravne ani procesné ucinky, a preto
v danom pripade ani nemohla vzniknit' Ziadna priorita prava ani listiny. Dalej uviedli,
ze samotna priorita dorucenych listin je v danom pripade pre rozhodovanie nedostacujuca,
pretoze zéasada priority zapisov v Sebe obsahuje aj prioritu prav. Poukazovali na to, Ze pokial
by teraz konajuci sud potvrdil postup katastralneho tradu, a teda aj pravny ndzor vysloveny
Vv proteste prokuratora ako spravny, poskytol by pravnu ochranu nikdy neexistujucim pravam
iného subjektu a poSkodil by vlastnicke pravo zalobcov a konal by tak v rozpore nielen
sich pravom na sadnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav aslobdd, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav

a zakladnych slobod), ale aj s jednotlivymi ustanoveniami OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP), a dospel

k zaveru, ze odvolanie zalovaného treba povazovat’ za dovodné.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Predovsetkym Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) zdoraziuje,
ze predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je zdkonnost rozhodnuti spravnych

organov vydanych na zéklade vyhovenia protestu prokuratora.

Protest prokurdtora je pravnym prostriedkom, ktorym prokurator vykondva dozor
nad dodrziavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov orgdnmi

verejnej spravy [§ 21 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratare®)].

Konanie o proteste prokuratora je osobitné konanie, v ktorom sa rozhoduje,
¢1 vSeobecne zavdznym pravnym predpisom vydanym organom verejnej spravy, opatrenim
alebo rozhodnutim bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zaviazny pravny predpis. Ak tento
zakon neustanovuje inak, na konanie o proteste prokuratora sa primerane vzt'ahuju vS§eobecné

predpisy o spravnom konani (§ 24 zékona o prokurature).

Proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa mdzu ucastnici konania odvolat’ alebo
podat’ rozklad; na konanie o odvolani alebo rozklade proti rozhodnutiu o proteste prokuratora
sa vztahuji vSeobecné predpisy o sprdvnom konani (§ 27 ods. 1 pism. ¢/ zakona

0 prokuratire, § 69 ods. 4 spravneho poriadku).

Podl'a § 69 ods. 1 spravneho poriadku, ak sa protest prokuratora podal na spravnom
organe, ktory rozhodnutie vydal, méZe tento orgdn sdm svoje rozhodnutie, proti ktorému

protest smeruje, zruSit’ alebo nahradit’ rozhodnutim zodpovedajucim zakonu.

InstitGt protestu prokuratora ako jeden zo S$pecifickych prostriedkov dozoru
prokurattry sluzi predovsetkym na napravu nezakonnych rozhodnuti organov verejnej spravy
- na odstraniovanie pravnych pochybeni, ktoré¢ vznikli v prislusSnom konani. V rdmci tohto
dozoru prokuratira uplatiiuje svoju posobnost vo vztahu k orgdnom verejnej spravy tym,
ze podanim protestu prokuratora mozno vyvolat’ preskimanie rozhodnutia spravneho organu
(ale nie priamo jeho zmenu alebo zruSenie). Podanim protestu prokurdtora vznika pravny
vzt'ah medzi spravnym organom a prokuratorom. Zakladnym obsahom tohto vztahu je pravo
prokuratora ziadat' vybavenie protestu (zruSit pravoplatné rozhodnutie alebo ho nahradit
novym, ktoré bude v sulade so zdkonom a S ostatnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi) a povinnost’ spravneho organu rozhodnut o proteste prokuratora. Treba zdoraznit’,

7e od podania protestu az do vydania rozhodnutia o proteste nevznika pravny vzt'ah medzi
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ucastnikmi konania a konajicim spravnym organom ani medzi ucastnikmi konania
a prokuratorom - podanie protestu sa uskutociiuje nezavisle od vole tcastnika, a to aj vtedy,

ak dal k takému konaniu podnet.

Spravny organ, ktory rozhodnutie vydal, ma dve moznosti — bud’ protestu prokuratora

vyhovie alebo mu nevyhovie, resp. mu vyhovie iba Ciasto¢ne.

V prvom pripade ide o Specialny pripad autoremedury, pri ktorom sa nevyzaduje
stthlas i¢astnikov konania. Ucastnik konania ma ale zakonné pravo podat’ proti rozhodnutiu

0 proteste prokuratora riadny opravny prostriedok (§ 69 ods. 4 spravneho poriadku).

Ked’ze predmetom odvolania (rozkladu) je rozhodnutie o proteste prokuratora, t. j. len
rozhodnutie vydané v konani upravenom v § 69 spravneho poriadku, v odvolani (rozklade)
nie je mozné napadnut’ rozhodnutie vydané v spravnom konani o zaklade veci. Odvolanie

sa teda pripista len v otazke, ¢i sa protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet'.
To isté plati aj pre sidne preskimavacie konanie podl’a piatej ¢asti OSP.

Jednou z podmienok postupu podla ustanoveni druhej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku ,,Rozhodnutie o Zzalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov®, t. j. preskimavania zdkonnosti rozhodnutia a postupu sprdvnych orgénov
je, Zze navrhom napadnutym rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu doslo k ukrateniu
na pravach tej fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora tento navrh podava (§ 247 ods. 1 OSP),
ako aj, ze ide o rozhodnutie, ktoré zaklada, meni alebo zruSuje opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy

alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 OSP).

V  zmysle ustilenej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky
(napr. rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. III. US 43/03,
I. US 3/01, I. US 37/95) poziadavka zakotvena v ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(podl'a ktorého kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak;, z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskumanie rozhodnuti
tykajucich sa zakladnych prav a slobdd.) tiez nemoze byt zavisla od toho, v akom type
(druhu) spravneho konania (riadneho alebo mimoriadneho) sa rie$i spor o pravo, ktory

vzhl'adom na svoju povahu nemoéze byt vyliceny z pravomoci sudu.
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Z tychto dovodov moze byt predmetom preskimania sidom aj pravoplatné
rozhodnutie spravneho organu vydané v konani, ktorym bolo vyhovené protestu prokuratora.
Predmetom preskiimania sidom v tomto pripade vSak moZzu byt len rozhodnutia vydané
v konani o proteste prokuratora, nie pdvodné rozhodnutie spravneho organu, ktoré bolo
protestom prokuratora napadnuté; ulohou sudu v takomto preskimavacom konani nie je riesit

otazku zdkonnosti predchadzajuceho rozhodnutia z hl'adiska ich obsahu.

Nakol’ko ustanovenie § 247 ods. 2 OSP dovol'uje vSeobecnym sidom, aby v spravnom
stdnictve podl'a druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku presktimali len tie
rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov
a zalobcovia sa domadhali preskiimania rozhodnutia Zzalovaného v konani o proteste
prokuratora, predmetom preskimania sidom v prejedndvanej veci mohla byt len zakonnost’
tohto rozhodnutia resp. aj zakonnost' rozhodnutia Katastralneho tradu v Banskej Bystrici,
ktorym bolo vyhovené protestu prokurdtora, a to z hladiska, ¢i protestu prokuratora malo

alebo nemalo byt vyhovené.

Podla § 41 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a 0 zapise
vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni ucinnom
v rozhodnom case, prava k nehnutelnostiam sa vpisuju do listu vlastnictva a do suboru
popisnych informdcii katastra, tym sa stdvaji hodnovernymi, pripadne aj zdviznymi udajmi

katastra.

Podrla § 41 ods. 2 katastralneho zdkona, prava k nehnutel'nostiam (odsek 1) sa zapisuju
Vv poradi, v akom sa sprave katastra dorucili nadvrhy na zapis do katastra, ak osobitny predpis

neustanovuje inak.

Z obsahu pripojeného spisového materidlu mal najvy$si siad za preukdzané,
ze navrhom zo dna 14.08.2003 podanym o 10:45 hod. na Sprave katastra Banska Bystrica
ziadali zalobcovia v 1. a v 2. rade o povolenie vkladu bezpodielového spoluvlastnictva k bytu

. X. na 8. poschodi bytového domu na M., supisné ¢islo X. na postavenom na pozemku parc.

(@3

Cx

. X.X. vk. u. Banska Bystrica ak spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych castiach
a spolo¢nych zariadeniach oznac¢ené¢ho bytového domu, k pozemku zastavanom bytovym
domom a k prilahlému pozemku parc. ¢. X.X. 0 velkosti 7212/441012, pricom tento navrh
bol zaevidovany pod ¢. V-3441/2003.
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Dalej mal najvyssi sud za preukdzané, 7e v tom Gase uZ na Sprave katastra Banska
Bystrica prebiehalo konanie o povoleni vkladu k $tyridsiatim Siestim bytom v bytovom dome
siap. ¢. X. na pozemku parc. ¢. X., Kim prisluchajicim spoluvlastnickym podielom na
spolo¢nych castiach aspolocnych zariadeniach a prislusenstve k bytovému domu
a k zastavanému a prilahlému pozemku parc. ¢. X.X. na zadklade zmluvy o prevode
vlastnictva StyridsatSest’ bytov z 03.07.2002, ktora uzavreli spolocnost’ J., S. r. 0. ako
predavajuci a spolocnost’ P. & Y. A., s. I. 0. ako kupujicim. Navrh na vklad na zaklade tejto
zmluvy bol doruc¢eny Sprave katastra Banska Bystrica dia 27.01.2003 a bol zaevidovany pod
¢. V-237/2003. Sprava katastra tento navrh v celom rozsahu zamietla, a to rozhodnutim zo
dina 19.08.2003 ¢. V-237/2003. Na zaklade odvolania Najvyssi sad Slovenskej republiky
rozsudkom zo dna 02.12.2004 sp. zn. 1Sz-0-KS 91/04 toto rozhodnutie zrusil a vratil sprave
katastra na d’alSie konanie. V d’alSom konani Sprava katastra Banska Bystrica rozhodnutim zo
dina 21.07.2005 ¢. V-237/2003 navrh na vklad Ciastoéne zamietla, ato ohladne prevodu
vlastnictva k dvadsatjeden bytom, medzi ktorymi bol aj byt ¢. X. na 8. poschodi bytového
domu a ohl'adne zostavajucich dvadsatpét’ bytov konanie prerusila. Proti rozhodnutiu ¢. V-
237/2007 zo dna 21.07.2005 do ¢asti 0 zamietnuti navrhu na vklad podali G¢astnici zmluvy
odvolanie, 0 ktorom rozhodoval Krajsky std v Banskej Bystrici pod ¢. k. 24Sp/26/2005-22,
ktory rozsudkom zo diia 10.11.2005 rozhodnutie spravy katastra potvrdil. Tento rozsudok bol
ako vecne spravny potvrdeny rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5Sz-0-
KS-7/2006 zo dna 25.01.2007. Nasledne bolo katastralne konanie o navrhu na vklad ¢. V-
237/2007 na zéklade spét'vzatia navrhu zastavené dna 16.05.2007. Z uvedeného je preto
nepochybné, ze konanie vedené na Sprave katastra Banska Bystrica pod ¢. V-237/2007 bolo

pravoplatne skoncené az tymto diiom.

Vzhl'adom k tomu, Ze o ndvrhu na vklad vedenom pod ¢. V-3441/2003, ktory bol
doruceny sprave katastra ako druhy v poradi bolo rozhodnuté dia 25.06.2005, ¢ize skor ako
bolo pravoplatne skonfené konanie o prvom navrhu K totoznej nehnutelnosti vedenej
na sprave katastra pod ¢. V-237/2003, bol protest prokuratora dovodny. Sprava katastra
Banska Bystrica totiz porusSila pravnu normu ustanovenu v § 41 ods. 2 katastralneho zékona,
ked povolila vklad vlastnickeho oprava k nehnutelnosti na zdklade navrhu doruc¢eného
na spravu katastra ako druhy v poradi skor, ako bolo pravoplatne rozhodnuté o navrhu
na vklad vlastnickeho prava doruceného sprave katastra ako prvého Vv poradi, ¢im porusila

zasadu prioritu zapisov do katastra nehnutelnosti.
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V danom pripade podl'a ndzoru najvyssieho sudu nie je pravne relevantné, ze sprava
katastra rozhodla aZz po zamietnuti ndvrhu na vklad podanom spolo¢nostami J., S. r. 0.
aP.&Y.A,s.r. o, ktory navrhu zalobcov ¢asovo predchadzal (V-237/2003), rozhodujicim
v danej veci je, ze toto rozhodnutie (V-237/2003) nebolo v ¢ase rozhodovania o navrhu
¢. V 3441/2003 pravoplatné. Napokon nemozno ponechat’ bez povSimnutia skutoCnost’, Ze
rozsudok Okresné¢ho sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 13C/53/00-499 zo dna 02.04.2003, ktorym
bol nahradeny prejav vole preddvajiceho spolocnosti J., S. r. 0. V zmluve zo diia 13.08.2003,
ktora bola predmetom névrhu na vklad ¢. V-3441/2003, bol uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 15C0/33/06-841 zruSeny a vec bola vratena okresnému studu na d’alsie

konanie.

Vychadzajic z obsahu protestu prokuratora, ktory odévodnil tym, ze boli poruSené
stanovenia § 41 ods. 2 a § 31 ods. 1, 2, 3 katastralneho zakona a ustanovenia § 3 ods. 1 a4
spravneho poriadku, ani odvolaci sid nezhliadol nijaky dovod, pre ktory by nemalo byt

protestu prokuratora vyhovené.

Krajsky sud v Bratislave preto pochybil, ked napadnuté rozhodnutie ako
aj rozhodnutie Katastralneho tiradu v Banskej Bystrici zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP

a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci z tychto dovodov napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta prva OSP a § 220 OSP zmenil tak,

ze zalobu zamietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky
podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ 0ds. 1 veta prva OSP s poukazom § 151 ods. 1, 2
OSP tak, ze zalobcom nepriznal ich nahradu, pretoze neboli vtomto konani uspeSni,
zalovanému preto, ze mu ziadne trovy nevznikli avedlajSiemu ucéastnikovi preto,

ze ich nahradu neuplatnil.

Zaverom pre uplnost veci, najvyssi sud poukazuje na to, Zze krajsky sud stdny
poplatok zalobcovi nevyrubil spravne pretoze vyska stdneho poplatku za zalobu v danom
pripade nebola 10.000,- Sk, ako rozhodol krajsky sud (vyzva z 08.02.2008 — ¢. I. 26),
ale 2.000,- Sk (66,- eur), ato titulom poplatku z navrhu na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy na zéklade Zzaloby podla polozky 10 pismeno a/

Sadzobnika stidnych poplatkov ako Prilohy k zadkonu ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
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a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 sudnych poplatkoch®). Stidny poplatok vo vyske 10.000,- Sk podla poloZzky 10 pismeno e/
Sadzobnika sudnych poplatkov ako Prilohy k zdkonu o sudnych poplatkoch v zneni G¢innom
do 30.06.2007 nebol poplatkom z ndvrhu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy na zaklade Zaloby, ale iSlo o poplatok za konanie o0 Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom ustrednych organov $tatnej spravy a inych organov s posobnostou
pre celé tizemie Slovenskej republiky, pricom pre platenie tohto poplatku v zakone o sudnych
poplatkoch nie je (resp. nebol) urceny ani poplatnik (§ 2 ods. 1 a ods. 4 veta druha zakona
0 sudnych poplatkoch) a povinnost’ zaplatit’ tento poplatok mohla vzniknut’ az nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa povinnost’ zaplatit’ poplatok ulozila v stuvislosti

s rozhodnutim vo veci samej (§ 5 ods. 1 pism. h/ zdkona o sidnych poplatkoch).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 07. decembra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



