Najvyssi sud 3 Ndc 16/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a M. K., byvajaceho v U.,
proti odporkyni Mgr. A. K., byvajicej vo V., 0 rozvod manZelstva, vedenej na Okresnom sude
Vranov nad Topl'ou pod sp. zn. 10 C 101/2009, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Okresného sidu Vranov nad Toplou sp. zn. 10 C 101/2009

Okresnému sudu Povazska Bystrica nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani o rozvod manzelstva, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Topl'ou pod
sp. zn. 10 C 101/2009, podal navrhovatel navrh na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti
Okresnému sudu Povazska Bystrica. Svoj navrh oddvodnil tym, ze hospodarnosti konania by
prospelo prikazanie veci rozvodu manzelstva Okresnému sudu Povazska Bystrica, pretoze

navrhovatel’ ma bydlisko v Povazskej Bystrici a odporkyna (adajne) v Bratislave.

Odporkyna sa k navrhu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti nevyjadrila, len uviedla, ze

suhlasi s navrhom na rozvod manzelstva.

Podla § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.5.p.“) mozno vec
prikdzat’ inému sudu toho istého stupiia aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sud,

ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému stidu Vranov nad Topl'ou)
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a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’ (Okresnému sudu Povazska Bystrica). V danom pripade je

najblizsie spolocne nadriadenym sidom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavne zarucenej
zasady, 7e nikto nesmie byt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ktory je dany na podklade vopred stanovenych zakonnych pravidiel vecnej a miestnej
prislusnosti stidov. K prikazaniu veci je preto na mieste pristupit’ v tych vynimoc¢nych pripadoch,
Vv ktorych by prejednanie veci inym nez (doposial’) prislusnym suidom znamenalo z komplexného
pohladu hospodarnejsie, rychlejsie, alebo po skutkovej stranke spolahlivejsie a dokladnejSie

posudenie veci.

Dovody delegacie mozu byt rdzne v zavislosti od predmetu konania, postavenia
ucastnikov ale aj doterajSich vysledkov konania. Dovody na strane ucastnikov konania
vyplyvajice z ich postavenia mo6zu mat’ najmi osobnu, zdravotnu, finan¢nu, pripadne socialnu
povahu. Vzhl'adom k charakteru delegacie veci ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava
a rozhoduje sud, ktorého prislusnost vyplyva zo zadkonom stanovenych pravidiel vecnej

a miestne;j prislusnosti, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do uvahy len
vtedy, ak st pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegécie zahffia komplexné
posudenie predmetu konania a pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach. Sud prihliada
na pomery a dopad pripadného prikdzania veci, tak na ucastnika, ktory vhodnu delegéciu
navrhuje, ako aj na pomery a dopad pripadnej delegacie veci na ostatnych ucastnikov. Pri tom

vSetkom treba mat’ na zreteli 8] vynimocnost’ institutu delegacie veci.

V danom pripade navrhovatel odovodiuje vhodnost nim navrhovanej delegicie veci
(sadu, v obvode ktorého ma on bydlisko), hospodarnostou konania s poukazom na zna¢nt
vzdialenost’ svojho bydliska a (idajného) bydliska odporkyne od sidla v sti¢asnosti prislusného
sidu. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh a jeho doévody (hospodarnost konania),
posudzoval komplexne, teda aj z pohl'adu druhej ucastni¢ky konania, ktora ako svoje bydlisko na

pisomnostiach zaslanych sudu, uvadza bydlisko v obvode v stucasnosti prislusného sudu (Okresny
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stid Vranov nad Toplou). Argumentaciu navrhovatela oslabila prave vyssie uvedena skutoc¢nost’,
pretoze delegacia veci z doposial’ prislusného sadu, v obvode ktorého ma svoje bydlisko
odporkyna, sudu, v ktorom ma bydlisko navrhovatel’, by neprospela hospodéarnosti sidneho
konania ako takého (znizeniu nakladov ucastnikov a zrychleniu sudneho konania), ale by bez
osobitného a vynimo¢ného dovodu bola najméd k prospechu navrhovatela. Uvedeny navrh

a dovody preto nevykazuju charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet'.
Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi stid Slovenskej republiky k zaveru, ze v danom

pripade nie su splnené podmienky pre prikazanie veci inému sidu z dovodu vhodnosti v zmysle

§ 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu navrhovatel’a preto nevyhovel.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. augusta 2010

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



