Najvyssi sad 2 Tdo 56/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
30. oktobra 2012 v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovic¢a a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu Vv trestnej veci proti obvinenému F. B.
a spol., pre zloc¢in vydierania spolupachatel'stvom podl'a § 20 Tr. zak. k § 189 ods. 1, 2 pism.
b/ Tr. zak. a iné, 0 dovolani obvineného M. A. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z 10. septembra 2009, sp. zn. 4T0/44/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. A.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Topoléany z 1. juna 2009, sp. zn. 1T/176/2007,
bol obvineny M. A. uznany vinnym, ato So spolupachatel'stvom spachaného zlo¢inu
vydierania podla § 20 Tr. zak. k § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. a SO spolupachatel'stvom
spachaného prec¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 20 Tr. zdk. k § 183 ods. 1

Tr. zék., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 31. marca 2007 asi 0 14 hod. v obci V., okres T. na ulici M. najskor obvineny M.
A. okrikol tam sa korculujiceho malolet¢tho D. B., nar. X., nasledne k nemu pristapil
obvineny F. B., ktory ho vtiahol do dvora rodinného domu obvineného M. A. na ulici M. ¢.
80/116, kde obvineny M. A. uzamkol vchodové dvere domu a nasledne obaja obvineni nutili
vypit' maloletého omamnu latku — alkohol, pricom sa mu vyhrazali, Zze pokial’ alkohol
nevypije, utopia ho v potoku, v désledku ¢oho malolety D. B. vypil jedenkrat pol deci
apotom eSte dvakrdt menSie mnozstvo  blizSie  nestotozneného  alkoholu,
po ¢om mu obvineni dovolili z domu odist’, malolety D. B. bol po prichode domov prevezeny
do Nemocnice v T., kde bola u neho zistena pritomnost’ 0,21 promile alkoholu v krvi a jeho

zdravotny stav si vyzadoval liecenie v trvani do 7 dni.
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Za to bol obvinenému M. A. podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/,
pism. m/ Tr. zék., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozeny thrnny trest odnatia

slobody vo vymere 6 rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny M. A. na vykon trestu odnatia

slobody zaradeny do tistavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny M. A. odvolanie do zapisnice o hlavhom

pojednévani ¢o do viny a trestu.

Krajsky std v Nitre ako sud odvolaci rozsudkom z 10. septembra 2009, sp. zn.
4T0/44/2009 podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu. Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, ze obvineného M. A. uznal
vinnym (len) zo spachania zloCinu vydierania spolupachatel’stvom podla § 20 Tr. zak. k § 189

ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zdk., na tom skutkovom zéklade, ze

dna 31. marca 2007 v presne nezistenom case medzi 13 hod. az 14 hod. v obci V.,
okres T. na ulici M. najskor obvineny M. A. okrikol tam sa korcul'ujiceho maloletého D. B.,
nar. X., nasledne k nemu pristapil obvineny F. B., ktory ho vtiahol do dvora rodinného domu
obvineného M. A., uzamkol vchodové dvere domu a nasledne obaja obvineni nutili vypit
maloletého omamnu latku — alkohol, pricom sa mu vyhrazali, ze pokial’ alkohol nevypije,
utopia ho v potoku, v doésledku ¢oho malolety D. B. vypil jedenkrat pol deci a potom eSte
dvakrat mensie mnozstvo blizSie nestotoznené¢ho alkoholu, po ¢om mu obvineni dovolili
z domu odist’, malolety D. B. bol po prichode domov prevezeny do Nemocnice v T., kde bola
u neho zistena pritomnost’ 0,21 promile alkoholu v krvi a jeho zdravotny stav si vyzadoval

liedenie v trvani do 7 dni.

Za to bol obvinenému M. A. podla § 189 ods. 2 Tr. zak. nezistiac polahcujuce
okolnosti podla § 36 Tr. zak. a zistiac pritazujucu okolnost’ podl'a § 37 pism. m/ Tr. zdk. a S

pouzitim § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny M. A. na vykon trestu odnatia

slobody zaradeny do tstavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.
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Obvineny podal proti rozhodnutiu krajského sidu sam dovolanie z 22. septembra

2009, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 25. maja 2010, sp. zn.

2Tdo/17/2010 podla § 382 pism. d/ Tr. por. odmietol (ked’ze nebolo podané prostrednictvom
obhajcu).

Neskor (21. augusta 2012) podal dovolanie opit, ato uz prostrednictvom svojho
obhajcu. V jeho odévodneni uviedol ako dovolacie dovody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por., z ktorych prvy predpoklada, ze bolo zasadnym spoésobom
porusené¢ pravo na obhajobu, druhy, ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zdkonnym spdsobom a treti, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia.

V dovolani obvineny najprv poukazal na to, Zze pokial’ by Kkrajsky sud dosledne
preskimal zékonnost' a odovodnenost’ vsetkych vyrokov prvostuptiového rozhodnutia
0 spravnost’ postupu okresného sudu a skuto¢ne by prihliadal na vady, ktoré¢ neboli odvolanim
vytykané, bol by dovodne zistil, ze st tu dané¢ zdkonné¢ dovody pre vydanie rozhodnutia
v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ az pism. ¢/ Tr. por. Pochybenia okresného sudu sa podla
nazoru obvineného tykaju porusSenia ustanoveni, ktorymi sa mé zabezpecit' objasnenie veci
apravo obhajoby. Kedze krajsky sid vychadzal zo skutkovych zisteni okresného stdu,
nevyrovnal sa so vSetkymi okolnost’ami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie a zisteny skutkovy
stav nespravne posudil. Vznikli tiez pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, pretoze
na objasnenie veci bolo treba dokazy opakovat’ alebo vykonavat d’alSie dokazy. Tieto vSetky
pochybenia neboli napravené ani v konani o riadnom opravnom prostriedku, a preto obvineny

ako dovolaci dovod uplatnil i § 374 ods. 3 Tr. por.

Obvineny vo svojom dovolani v ¢asti V. Oddvodnenie dovolacich dovodov uvadza

nasledovné:

,P0 podani obzaloby zo dna 11. 10. 2007 okresnym prokurdtorom, som ja obvineny
M. A. opitovne, na zédklade mdjho oznamenia/ziadosti zo dia 22. 10. 2007, ziadal vypocut’
svedka A. G., poskodenti H. C., obvineného M. A. aobvineného F. B. na detektore 1zi
a zaroven som ziadal o konfrontaciu s poskodenou, priCom som sa odvolaval na mdj navrh zo
dna 30.4.2007, ktorym som ziadal uz v pripravnom konani vySetrovatel'a o takéto doplnenie

vySetrovania. Rovnako ako zo strany vySetrovatela, tak aj zo strany sudu prvého stupna
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nebolo tejto mojej ziadosti vyhovené. Vysetrovatel odovodnil odmietnutie vyssie uvedeného
navthu na doplnenie vySetrovania pocas pripravného konania obycajnou a hlavne
subjektivnou argumentéciou ,,pretoze ho nepovazujem za potrebny*. NavySe, prvostupiiovy
sud sa Ziadost'ou na doplnenie dokazovania vobec nezaoberal, pretoze tento moj navrh, resp.
ziadost’” o doplnenie dokazovania pocas hlavného pojednavania ani neodmietol ale ani
samostatnym uznesenim v zmysle § 272 ods. 3 Tr. por. tomuto méjmu navrhu, resp. ziadosti
0 doplnenie dokazovania nevyhovel.

Pokial' by uZ na samom zaciatku postupovali OCTK v pripravnom konani v stilade
s nasledovnou vyhladavacou z4sadou uvedenou v § 2 ods. 10 Tr. por.....a na to nadvédzne
aj Okresny sud Topol'Cany tak, Ze by na hlavnom pojednavani vykonal dokazy navrhnuté
mnou uz v pripravnom konani, teda Okresny sid Topol'Cany, by nevychadzal len z dokazov
ktoré su v mdj neprospech ako obvineného, ale vyhladavali by sa aj dokazy svedCiace
v prospech mojej osoby ako obvineného, resp. dovolili, resp. pripustili by stdom prvého
stupia vykonat' vSetky dokazy navrhnuté mojou osobou, ako obvinenym, bolo by
zabezpecené spravodlivé prejednanie a rozhodnutie v tejto trestnej veci.

Dovolujem si vSak poukazat’ na skutocnost’, Ze jedine organy ¢inné v trestnom konani
a sudy st opravnené hodnotit’ dokazy v sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. por.
Som presvedceny, Ze hodnotenie obsahu vysluchu mal. svedka D. D. znalkyiou Doc. H.
z odboru psychologia je nepripustné alen zbytocne ovplyvnilo sud prvého stupiia pri
hodnoteni tohto dokazu z dovodu jej profesného zamerania. Tymto sa snazim teda poukazat’
na postup sudu pri zabezpecovani anim realizovanom hodnoteni vykonanych dokazov.
Vypoved poSkodeného mal. D. B., jeho matky poskodenej H. C. a starej mamy A. G. sud
prvého stupna vyhodnotil ako doveryhodné aj napriek ich blizkemu pomeru a naopak, pri
vypovedi obzalovanych, svedka F. B. st., svedka J. D. a jeho syna mal. D. D., je pribuzensky
pomer a kamaratsky vztah pre sud prvého stupiia prekazkou vierohodnosti.

Som si vedomy znenia § 135 Tr. por. a taktiez poznam stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky 30/2010 ktorym sa zjednocuje vyklad zdkona
0 otazke, ¢i moze byt obzaloba opreta o svedecké vypovede vykonané pred vznesenim
obvinenia, ak k ich vykonaniu doslo po zacati trestného stihania ,,vo veci®, ako aj k otazke,
¢i tymto postupom doslo k poruseniu prava obvineného na obhajobu, sp. zn. Tpj 63/20009....
Napriek tomu, ze OCTK, Okresny sud Topol'¢any a aj Krajsky sid Topol¢any postupovali
v sulade svySSie citovanym ustanovenim a stanoviskom NS SR, som presvedceny,
ze na vypoved D. B. nie je mozné aplikovat vynimku zo zasady kontradiktornosti
vyplyvajlcej zo stanoviska NS SR.

Neaplikovatel'nost’ tejto vynimky zdovoditujem nasledovnym:
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V trestnom prave procesnom je nevyhnutné rozliSovat’ osobu svedka a osobu svedka —
poskodeného. ... Hoci D. B. vypovedal ako svedok - osoba mladsia ako 15 rokov, teda moze
sa zdat’, Ze by na jeho vypoved bolo mozné aplikovat’ vynimku zo zésady kontradiktérnosti,
no vzhladom Ktomu, ze je zaroven svedkom — poSkodenym, som toho nazoru, ze tuto
vynimku nemozno aplikovat’ na jeho vypoved. Tato skutoc¢nost’, Zze na vypoved D. B. je
potrebné nazerat’ ako na vypoved poskodenej osoby, bola zalozena ,,de iure* az vznesenim
obvinenia, hoci ,,de facto™ jej tento status patril uz v ¢ase kedy vypovedal ako svedok — osoba
mladsia ako 15 rokov.

Osobitost'ou a zaroven rozdielnostou tohto mdjho trestného konania a rozhodovania
V porovnani s vynimkou zo zéasady kontradiktérnosti opisanou vysSie je to, ze vynimka
zo zésady kontradiktornosti sa vztahuje na vysluch svedka — osoby mladSej ako 15 rokov,
Ktora vystupuje v procesnom postaveni svedka — osoby mladsej ako 15 rokov pocas celého
trestného konania a nemoéze sa vzt'ahovat’ na svedka — osobu mladsiu ako 15 rokov, ktora
po vzneseni obvinenia nadobudne status poSkodeného.

Vzhl'adom k tomu, ze malolety D. B. bol v danom trestnom konani v procesnom
postaveni svedka — poSkodeného a nie svedka, jeho vypoved’ nemdze byt v tomto trestnom
konani ako dokaz pouzitd, pretoZe sa na fiu nevt'ahuje vynimka zo zasady kontradiktornosti.
Takymto postupom Okresného sudu Topol'éany a Krajského sadu v Nitre, ana to
nadvizujucimi rozsudkami tychto sudov bolo teda zasadnym spdsobom porusené moje pravo
na obhajobu ako obvineného M. A. a zaroven, prvostupiiovy aj druhostupiiovy sud vykonal
dokaz (vysluch malolet¢ého D. B.) nezdkonnym sposobom, pretoze sid mal zabezpecit
z tradnej moci (ex offo) opakovany vysluch D. B. tak, Ze ho mal vypocut’ na hlavnom
pojednavani a nie len prehrat’ jeho vysluch na CD nosici, pretoze ako som uz vyssie uviedol,
na jeho vysluch sa nevzt'ahuje vynimka zo zasady kontradiktornosti.

Taktiez som presvedceny, ze pravne posudenie zisteného skutku je nespravne, pretoze
nie su naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1
Tr. zak. ... Pokial bude teda vychadzat’ len zo zisteného skutkového stavu, tak konanie mojej
osoby, ako obvineného M. A. v ziadnom pripade nemozno povazovat za trestny ¢in.

Pokial’ sa teda na zaklade zistené¢ho skutkového stavu nepreukaze, ze pachatel’ konal
s umyslom (priamym alebo nepriamym), nie je mozné odsudit’ ho za spachanie trestného ¢inu
vydierania. ... Uz v zdpisnici o vysluchu mojej osoby, ako obvineného zo dna 2.4.2007
som uviedol vo svojej vypovedi nasledovné: ,,Je mi to I'ito, ze to takto vSetko dopadlo, ale ja
som urcite nemal v umysle urobit’ chlapcovi zle, nakol’ko toho chlapca D. poznam a v Zivote

by som mu neublizil.“ Z mojej strany neSlo o umysel ani chlapca vydierat, ani mu inym
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sposobom ublizit. V priebehu celé¢ho trestného konania zaroven nebolo ziadnym priamym
dokazom preukdzané, Ze moje vyssie citované tvrdenie nie je pravdivé.

Sud prvého stupiia a stid druhého stupna teda nijako vecne neoddvodnili preukazanie
viny mojej osobe, ako obvinenému M. A.. Pokial vSak tymito strohymi a vecne
nepodloZzenymi tvrdeniami sudu prvého aj druhého stupiia mé byt moja vina, ako obvinené¢ho
M. A. odbévodnena, vtom pripade takéto oddvodnenia atomu zodpovedajiuce rozsudky
povazujem sa arbitrdrne a nepostacujuce anad’alej som presvedCeny, Ze moja vina ako
obvineného M. A. nebola preukdzand ani na stde prvého stupna, ani v druhostupniovom
konani.

Na zéklade zisteného skutkového stavu nie je teda mozné tvrdenie atomu
zodpovedajuce vyroky sudu, ze mojej osobe, teda obvinenému M. A., bolo preukdzané vo
vztahu skutkovej podstaty trestného €inu vydierania danej § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zék.
umyselné konanie.

Maém za to, ze skutkova veta obzaloby, rozsudku Okresného sudu Topol'¢any, sp. zn.
1T/176/2007 — 553 zo dna 1. 6. 2009, by mali namiesto chybného znenia ,,utopia v potoku*
obsahovat’ znenie ,hodia do potoka“, pretoze tak vyplyva z viacerych vypovedi, ktoré
prevazuju nad vypoved’'ou malolet¢ho D. B., pricom ostatnymi vykonanymi dokazmi nebolo
preukdzané inak. Z uvedené¢ho dévodu je zrejmé, ze objektivna stranka skutkovej podstaty
trestného ¢inu vydierania, t.j. nasilie, hrozba nasilia alebo hrozba inej t'azkej ujmy, nebola
pocas celého trestného konania mdjmu konaniu preukdzana. S prihliadnutim na skutoc¢nost’,
ze malolety D. B., ja obvineny M. A. aF. B. sme boli kamarati, ¢o vyplyva aj z vypovede
maloletého D. B., nemohol malolety D. B. vnimat’ tvrdenie ,,hodime do potoka* ako prvok
nasilia, ale ako Zart. Poukazujem na skutoc¢nost, vyplyvajicu z rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 22.1.2008, sp. zn. 2Tdo/46/2007, ze skutok z ktorého som bol uznany
za vinného nie je v skutkovej vete sidu prvého a druhého stupna vymedzeny tak,
aby zodpovedal skutkovym zisteniam a nasledne znakom skutkovej podstaty predmetného
trestného C¢inu vydierania. Ddsledkom takto nespravneho znenia skutkovej vety rozsudku
Okresného stidu Topol'€any... a rozsudku Krajského sudu v Nitre..., sid prvého aj druhého
stupiia nespravne pravne posudil ustileny skutok v (nespravnej) skutkovej vete tychto

rozhodnuti ustalenej sidmi prvého a druhého stupna.*

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky
v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. jeho dovolaniu vyhovel, na zaklade nim zisteného dovodu
dovolania vyslovil rozsudkom porusenie zdkona v prislusnych ustanoveniach 0 ktoré sa tento

dovod opiera, sucasne v zmysle § 386 ods. 2 Tr. zak. v plnom rozsahu zrusil tymto
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dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sidu v Nitre z 10. septembra 2009, sp. zn.
4T0/44/2009 a podla okolnosti pripadu v plnom rozsahu zrusil aj predchadzajtci rozsudok
Okresného sidu Topol¢any z 1. jina 2009, sp. zn. 1T/176/2007, ako predchadzajice
rozhodnutie sudu prvého stupna a aby v zmysle § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal prislusnému

stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila Okresna prokuratara Topol'’¢any, ktora navrhla

toto podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym
skiimal, ¢ podané dovolanie spiiia vetky obsahové a formalne néleZitosti, &i je podané
opravnenou osobou a ¢i je pripustné. Dovolanim bol napadnuty pravoplatny rozsudok
Krajského sudu v Nitre z 10. septembra 2009, sp. zn. 4T0/44/2009, ako sudu odvolacieho.
Proti takémuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/
Tr. por. Dovolanie bolo taktiez podané prostrednictvom obhajcu, ¢im bola splnena
aj podmienka jeho podania opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373
Tr. por. Bolo podané vc€as a na zdkonom urcenom mieste (§ 370 Tr. por.), po vyCerpani
riadneho opravného prostriedku (§ 372 ods. 1 Tr. por.) a oznacuje chyby konania a dovod
dovolania (§ 374 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej na neverejnom zasadnuti podl'a § 381 Tr. por.
zistil, Ze dovolanie podané obvinenym M. A. nie je dovodné (chyby vytykané v dovolani
nepredstavuji naplnenie ziadneho dovolacieho dévodu), a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr.

por. odmietol.

Dovolaci sud skumal najprv naplnenie dovolacieho dévodu uvedeného v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., t.j., Ze zasadnym spdsobom bolo poruSené pravo na obhajobu.
Obvineny tento dovolaci dovod postavil na skutocnosti, ze ani vySetrovatel aani sud
nevyhovel jeho navrhom na doplnenie dokazovania a spochybnil hodnotenie dokazov sudmi.
Podl'a jeho nazoru pravo na jeho obhajobu bolo porusené aj neopakovanim vypovede

maloletého svedka poskodeného po vzneseni obvinenia.

Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych

V trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdé¢ho obhajovacieho prava.
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Toto pravo obvineného spociva aj v navrhovani dokazov v zmysle § 34 ods. 1, § 44
ods. 2 Tr. por. azodpoveda mu povinnost organov ¢innych v trestnom konani a stdu
zaoberat’ sa kazdym dokaznym ndvrhom a najneskdr pred meritérnym rozhodnutim tomuto
navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut’, Zze sa d’alSie dokazy vykonéavat
nebudt (k tomu pozri uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky 2Tdo/45/2009
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky

pod €. 7/2011).

Zo spisového materidlu vyplyva, ze vySetrovatel PZ urobil zdznam o odmietnuti
navthu na doplnenie vySetrovania (¢.l1. 259), pricom sdm obvineny pri prestudovani
vySetrovacieho spisu po skonceni vySetrovania uviedol spolu s obhajcom, ze nemaji navrhy

na doplnenie dokazovania (¢€.1. 266, 284, 285).

Pokial’ ide o konanie pred sidom obvineny A. na verejnom zasadnuti, ktorého
predmetom bolo predbezné prejednanie obzaloby vyhlasil, Ze nema navrhy na doplnenie
dokazovania (¢. 1. 311), preto sid nemal ani 0 akom navrhu rozhodnat. V d’alSom priebehu
trestného konania predsednicka sendtu sa riadne vysporiadala s ndvrhmi na doplnenie
dokazovania (¢.1. 518) apredtym ako vyhlasila dokazovanie za skonené sa opytala
I obvineného, ¢i ma navrh na doplnenie dokazovania, pricom navrhy na doplnenie
dokazovanie neboli (C.1. 544). Krajsky sud v Nitre tiez na verejnom zasadnuti uviedol,
predtym ako udelil slovo na kone¢né navrhy, ze dokazy na verejnom zasadnuti sa vykonavat’

nebudu (€.1. 590).

Za porusenie prava na obhajobu nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy
organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov
pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10, 11 Tr. por. ako aj ich vlastné hodnotenie dokazov
podla § 2 ods. 12 Tr. por. Sud sam rozhoduje o vykonani dokazov, ktoré zabezpecia nalezité
zistenie skutkového stavu veci bez dovodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci
spravodlivo rozhodnut’. Nesuhlas obvineného s rozsahom vykonaného dokazovania a jeho

hodnotenim, nemdze zakladat’ Ziaden dovolaci dovod.

Pokial’ by aj iSlo o porusenie prava na obhajobu, bolo by potrebné skumat, ¢i toto
pravo bolo porusené zasadnym sposobom, t.j. ¢i by poruSenie prava na obhajobu mohlo

vyvolat’ odlisné rozhodnutie o vine obvineného. Ked'Zze ako uz bolo vysSie konStatované,
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VvV tomto pripade poruSenie prava na obhajobu nebolo zistené, potom neprichadza do tivahy

ani skiimanie rozsahu porusenia tohto préava.

Dalej tiez nemozno suhlasit’ s mylnym néazorom obvineného, ktory sa tyka vykonania
vysluchu svedka D. B. pred vznesenim obvinenia. Zo stanoviska trestnopravneho kolégia
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo 7. decembra 2009, sp. zn. Tpj 63/2009
(publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 4/2010) jednoznacne vyplyva,
ze vynimku z kontradiktérneho postupu predstavuju aj vypovede svedkov mladsich ako 15

rokov, bez ohl'adu na to ¢i ide o svedka poSkodeného alebo ,,len o svedka®.

Pokial’ obvineny namieta vV ramci dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por., ze sud nevykonal vysluch maloletého svedka po vzneseni obvinenia, nie je
mozné uplatnit’ tento dovolaci dovod, nakol'ko tu sa predpoklada, ze rozhodnutie stdu

je zalozené na dokazoch, ktoré v skutoCnosti aj boli vykonané, ale nie zakonnym sposobom.

Posudzujtc posledny obvinenym uvadzany dovolaci dovod je zrejmé, ze argumenty
obvineného stoja uplne mimo uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., pretoze vtomto pripade modze byt dovolacim dovodom len skuto¢nost,
7ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak spravnost’ a Gplnost’
zisteného skutku dovolaci sud nemoéze skiimat a menit. V ramci takto vymedzeného
dovolacieho dovodu je mozné ucinne namietat’ pravne vady, ale nie je mozné €inne namietat’
vady skutkové, t.j. nie je pripustné namietat’, ze skutok tak ako bol zisteny sudmi prvého a

druhého stupnia, bol zisteny nespravne a neuplne.

Najvyssi sud argumentaciu obvineného “Méam za to, Ze skutkova veta obzaloby,
rozsudku Okresného sudu Topol'¢any, sp. zn. 1T/176/2007 — 553 zo dna 1. 6. 2009, by mali
namiesto chybného znenia ,,utopia v potoku* obsahovat’ znenie ,.hodia do potoka“..;, nebral
do tuvahy, nakolko je zrejmé, Ze ide o namietky skutkovej povahy, ¢o nezodpoveda

dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu zlo¢inu vydierania spolupachatel’stvom podla § 20
Tr. zak. k § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zék., tato zodpoveda priebehu skutkového deja
uvedeného vo vyroku rozsudkov oboch sudov po objektivnej i subjektivnej stranke a je

spravna. Zo skutkovej vety rozsudkov sidov (ktora najvyssi sud menit’ nemdze) jednoznacne
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vyplyva, ze ide o imyselné konanie zo strany oboch obvinenych (teda i obvineného M. A.)

porusit’ zdkonom chraneny zdujem spdsobom uvedenym v Osobitnej Casti Trestného zakona.

Obvineny uplatnil samostatne i dovolaci dovod uvedeny v § 374 ods. 3 Tr. por., teda
ze vytykané pochybenia konania na sude prvého stupna neboli napravené v konani o riadnom
opravnom prostriedku. Takto vSak nie je mozné chybu rozhodovania alebo konania, ktoré mu
predchadzalo v dovolacom konani uplatiiovat. Ak sa namieta chyba konania na sude prvého
stupnia, musi tato chyba zodpovedat’ niektorému z dovodov dovolania uvedenému v § 371
Tr. por., a takto musi aj byt' v dovolani oznacend (bliz§ie pozri uznesenie NajvysSieho studu

Slovenskej republiky z 5. jana 2012, sp. zn. 2Tdo/24/2012).

Z uvedenych dovodov potom najvyssi sid musel po prejednani veci na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného M. A. odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’Ze je
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. oktobra 2012

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



