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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a Mgr. Soni Pekarc¢ikovej v konkurznej veci ipadcu: MERKUR
verejnd obchodnd spolo¢nost’ v konkurze, so sidlom Hanzlikovska 24, 911 01 TrencCin, ICO: 17 640
733, za ktorého kona JUDr. Peter Sopko LL.M., so sidlom Paulinska 24, 917 01 Trnava, sprévca
konkurznej podstaty Gpadcu, o odvolani JUDr. J. R., byvalého spravcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave zo dia 03. decembra 2020, ¢. k. 1K/251/1998-2144, takto

rozhodol:

Odvolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,konkurzny std*) uznesenim zo diia 3.
decembra 2020, ¢. k. 1K/251/1998-2144 ulozil D.. J. R., so sidlom P. XX, XXX XX H., ako
predchadzajicemu spravcovi konkurznej podstaty upadcu MERKUR verejnd obchodné spolo¢nost’ v
konkurze, so sidlom Hanzlikovska 24, 911 01 Tren&in, ICO: 17 640 733 (dalej len ,,upadca®), aby v
lehote 10 dni od doru¢enia uznesenia zaplatil sudny poplatok za siidom vyhotoveny rovnopis jeho
podania zo dia 15. aprila 2020 (v rozsahu 563 stran), doruc¢eného sudu dia 20. aprila 2020, a to vo
vyske 281,50 Eur v zmysle zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (polozka 21 sadzobnika
sudnych poplatkov).

2. Z obsahu s vecou suvisiaceho studneho spisu vyplyva, Ze spravca konkurznej podstaty upadcu, JUDr.
Peter Sopko, LL.M., poziadal konkurzny sud o vyhotovenie a nasledné zaslanie fotokopii podania
(Kone¢na sprava v konani sp. zn. 1K 251/98 v rozsahu 572 stran) predchadzajiceho spravcu
konkurznej podstaty tipadcu, D.. J. R. zo dna 15. aprila 2020 (totoznu s €. 1. 1547-2081 spisu), nakolko
mu bola predlozend iba hlavna cast’ tychto dokumentov (totozna s ¢. 1. 1551-1572 spisu). Za tymto
ucelom sud dna 19. maja 2020 vyzval JUDr. J. R. podl'a ust. § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,C. s. p.*), aby v lehote 20 dni predlozil rovnopis podania zo diia 15. aprila 2020 a zaroveni ho
upozornil, ze v pripade nepredlozenia rovnopisu s prilohami budu tieto sidom vyhotovené na jeho
naklady. Nakolko byvaly spravca konkurznej podstaty upadcu na vyzvu sudu v urCenej lehote



nereagoval, sud vyhotovil fotokdpiu jeho podania zo dna 15. aprila 2020 (¢. 1. 1551-2081) a uznesenim
zo dna 03. decembra 2020 ¢. k. 1K/251/1998-2144 mu ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo
vyske 281,50 Eur.

3. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal predchadzajuci spravca konkurznej podstaty
upadcu D.. J. R. odvolanie, v ktorom zdéraznil, Ze sa nestotoziiuje s pou¢enim sudu o nepripustnosti
odvolania voc¢i uzneseniu sudu zo diia 03. decembra 2020 ¢. k. 1K/251/1998-2144 a domahal sa, aby
odvolaci sud toto rozhodnutie zrusil v zmysle ustanovenia § 389 C. s. p.. Pripustnost’ odvolania
vyvodzoval z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a, d, e, f, h/ C. s. p., a to z dévodu nesplnenia procesnych
podmienok, inej vady konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nevykonania potrebnych dokazov, na zaklade ktorych dospel stid k nespravnym skutkovym zisteniam a
nespravneho pravneho posudenim veci.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,,najvyssi sud®)
prejednal odvolanie byvalého spravcu konkurznej podstaty podl'a ustanovenia § 379 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,C. s. p.“) a § 380 ods. 1 C. s. p. bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385
ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, ze podané odvolanie treba odmietnut, nakolko smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny.

5. S u¢innost'ou od 1. jala 2016 bola zdkonom zuZena moznost’ podat’” odvolanie proti uzneseniu studu
prvej inStancie, ked'ze v stlade s ustanovenim § 355 ods. 2 C. s. p. je odvolanie proti uzneseniu sudu
prvej inStancie pripustné iba, ak to zdkon pripusta.

6. Podla § 357 C. s. p. je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o: a) zastaveni
konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti zaloby na obnovu konania, d) navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, e) zruSeni neodkladného opatrenia
alebo zabezpecovaciecho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1 C. s. p., f) ndvrhu na opravu chyb v
pisani, pocitani a inych zrejmych nespravnosti okrem oddévodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie
rozsudku, h) zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbezni
vykonatelnost’ rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit' zabezpeku vo
veciach prava dusevného vlastnictva, I) zabezpeceni dokazného prostriedku, m) naroku na nadhradu trov
konania, n) preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a § 164 C. s. p. a 0) navrhu na
uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia vo veciach
vykonu cudzieho rozhodnutia.

7. Odvolanie JUDr. J. R., predchadzajuceho spravcu konkurznej podstaty upadcu, smeruje proti
uzneseniu o ulozeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, na
predlozenie ktorych bol odvolatel vyzvany (z. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, polozka 21
sadzobnika stdnych poplatkov) a ktoré sa nenachadza medzi taxativne vymenovanymi uzneseniami v
ustanoveni § 357 C. s. p., proti ktorym zakon odvolanie pripusta.

8. Nad ramec uvedeného najvyssi sud dodava, Ze napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie zo dia 3.
decembra 2020, ¢. k. 1K/251/1998-2144 bolo odvolatelovi doru¢ené dna 07. decembra 2020, ergo
odvolanie zo dna 17. marca 2021, napriek odvolatelom tvrdenému dodrZaniu zékonnej lehoty na jeho
podanie v zmysle ustanovenia § 362 C. s. p., bolo podané po jej marnom uplynuti.

9. Vzhladom na uvedené najvys$si sud odvolanie JUDr. J. R., byvalého spravcu konkurznej podstaty
upadcu odmietol podl'a ustanovenia § 386 pism. ¢/ C. s. p. ako odvolanie smerujice proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné. Vzhl'adom na odmietnutie odvolania sa odvolaci siid nemohol zaoberat’
ani vecnou spravnost’ou odvolanim napadnutého uznesenia.

10. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).Dovolanie je podla § 421
C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho studu eSte nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desat’nasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysSuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢) je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu
podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).Na ur¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych
v odseku 1 je rozhodujuci den podania Zaloby na stide prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie
len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie m6ze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie
zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§426 C. s. p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1C. s. p.). Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.). V
dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie
doévody) a coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt’ v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané
advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna(§ 429 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v
konani do§lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla §
421 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§
432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 C.
s. p.). Dovolaci dovod nemozno vymedzit’ tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred stidom
prevej in$tancie alebo pred odvolacim stidom (§ 433 C. s. p.). Dovolacie ddvody mozno menit’ a



dopliiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.). V dovolani nemozno uplatiiovat’
nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C. s. p.). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie.
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