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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu R.. B. O., bytom v Z., G. 3, zastpené¢ho JUDr.
Marianom Chovancom, advokatom so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 60, proti zalovanym 1/ N. F.,
bytom v Z, G. X a 2/ W. Z., bytom v Z, G. 5, obom zastipenym spolo¢nostou KURAN &
MARKOVA, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kresankova 8, ICO: 36 769 771, v
mene ktorej kona JUDr. Juraj Kuran, CSc., konatel’ a advokat, alebo JUDr. Romana Markova, konatel’ka
a advokatka, o urCenie hranice a iné¢, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
12C/239/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 23. novembra 2017 sp.
zn. 9Co0/532/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalované 1/ a 2/ maja méa narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 28. maja 2013 &.k.
12C/239/2007-224 Zalobu zalobcu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit® zalovanej 2/ nahradu
trov konania a na ui¢et sudu nahradu trov znaleckého dokazovania. Std prvej in§tancie rozhodol v poradi
druhym rozsudkom po tom, ¢o Krajsky sud v Bratislave zrusil jeho prvy rozsudok zo 14. oktébra 2010
a zaviazal ho doplnit’ a vykonat’ dokazovanie. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca vychadzal z toho,
ze zalované neopravnene zasahuju do jeho vlastnickeho prava, z vykonaného dokazovania vSak podla
sudu prvej inStancie vyplynulo, ze Zalované nezasahuji do jeho vlastnickeho prava, ked’ hranica medzi
nehnutelnostami bola nesporne ur€ena geometrickym planom z roku 1969. Skuto¢nost, ze od roku
1972, resp. od 1973 bol medzi stranami postaveny plot a hranicu medzi nehnutelnostami nikto
nespochybnoval, sama o sebe podl'a neho neznamena, Ze u Zalobcu, resp. jeho pravnych predchodcov
sa jednalo o opravnentl drzbu nehnutelnosti. Podl'a sudu prvej inStancie vydrZacia lehota nemohla zacat’
plynit’ u pravnych predchodcov Zzalobcu v roku 1972, resp. 1973, pretoze skutkové okolnosti, za
ktorych doslo k postaveniu plota spochybiuji dobromyselnost zo strany pravnych predchodcov



zalobcu. Pravni predchodcovia Zalobcu podla stidu prvej inStancie mohli a museli vediet, Ze k
postaveniu plota nedoslo na hranici nehnutelnosti stran. Az v pripade, ze by si pravny predchodca
zalobcu dal nanovo premerat’ hranicu pozemkov podla geometrického planu geodetom, alebo osobou
opravnenou na takuto ¢innost’ stavebnym vybavenim pre meranie hranice nehnutelnosti, by bolo mozné
hovorit' o beznej opatrnosti pravneho predchodcu zalobcu a ukon postavenia plotu medzi stranami by
potom mohol byt’ titulom pre vznik vlastnickeho prava vydrzanim. Std prvej inStancie poukazal aj na
skuto¢nost’, Ze vydrzanie nehnutelnosti bolo mozné na Slovensku od 1. januéara 1951 do 1. aprila 1964,
neskor od 31. marca 1984 do 31. decembra 1991 a na zéklade sti¢asného znenia zakona u¢inného od 1.
januara 1992. Konstatoval, Ze Zalobca nevysvetlil, z akého dévodu k vydrzaniu vlastnickeho prava malo
dojst’, az diiom 1. januara 1992, ked’ vzhl'adom na jeho skutkové tvrdenia k vydrzaniu jeho vlastnickeho
prava mohlo prist’ uz skor, a to uz dnom 1. aprila 1983. Na veci ni¢ nemeni skuto¢nost, Zze medzi
stranami neboli ziadne spory do roku 2007, kedy doslo k sporu o hranicu pozemku. O opravnenej drzbe
mozno hovorit’ len v suvislosti so zalobcom, ktory zdedil nehnutelnost’ po svojom otcovi a s ohl'adom
na skuto¢nost’, Ze medzi stranami nikdy neboli spory a uz vobec nie o hranicu, mohol byt’ presvedceny,
ze hranica medzi stranami je tak, ako bol postaveny povodny plot medzi stranami. U zalobcu vSak
vzhl'adom na to, Ze sa jedna o nehnutelnost’, ktorti nadobudol v roku 2007 eSte neuplynula 10 ro¢na
vydrzacia lehota. Sud prvej inStancie tak dospel k z&veru, Ze vzhl'adom na to, Ze nie je mozné Zalobcovi
zapocCitat’ opravnenu drzbu jeho pravneho predchodcu, sa zalobca neopravnene domaha jednak urcenia
vlastnickeho prava, ako aj ochrany svojho vlastnickeho prava na zaklade vydrzania, pre ktoré neboli
splnené zakonné podmienky. Co sa tyka petitu o uréeni hranice nehnutelnosti, vzhfadom na to, Ze
nedoslo k vydrzaniu ziadnej Casti nehnutelnosti Zalovanych 1/ a 2/ a hranica medzi stranami je
jednozna¢ne urcend, sud zamietol aj tento navrh Zalobcu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobcu rozsudkom z 23. novembra
2017 sp. zn. 9C0/532/2013 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie. Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na
nahradu trov odvolaciecho konania a §tatu priznal narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze Obc¢iansky
zdkonnik v zneni platnom v Case vstupu zalobcu (rok 1972, resp. 1973) do drzby nehnutelnosti
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim vobec neupravoval. Dospel k zaveru, Ze pravny
predchodcovia zalobcu nadobudli viastnicke pravo k ¢asti pozemkov zalovanych 1/ a 2/, tak ako boli
tieto oznac¢ena v znaleckom nakrese (priloha ¢. 3) Ing. O. O., ked’ k uvedenému diu boli splnené vSetky
zakonné podmienky vydrzania a Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k tymto castiam pozemkov
dedenim. V konani bola Zalovanymi spochybiiovand dobromyselnost’ pravnych predchodcov zalobcu,
ktoré zavery si osvojil aj sud prvej inStancie. Odvolaci sud zastdva nazor, Ze tieto zavery vzhl'adom na
vykonané dokazovanie neobstoja. Vzhladom na vSetky skutoCnosti, popis tvaru pozemku, hranice
susediacich pozemkov ako priamky, rozdielnej rozlohy pozemku v jednotlivych dokladoch ale aj
vzhladom na pomer plochy kupeného pozemku a skutoéne drZzaného pozemku dospel odvolaci sud k
zaveru o ospravedhnitelnosti omylu drzitela, pravnych predchodcov Zzalobcu, ktori mohli byt so
zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze st vlastnikmi i tejto Casti pozemku. Konstatoval, ze
s prihliadnutim na vsetky okolnosti mozno spravidla povazovat za ospravedlnitelny omyl, ak vymera
omylom prevzatého pozemku nepresahuje 50 % pozemku skutoéne nadobudnutého, ¢o v danom pripade
splnené bolo. Dobromyselnost pravnych predchodcov zalobcu nepriamo potvrdili aj svedecké
vypovede. Odvolaci sud dospel k zdveru, ze pravni predchodcovia boli najneskor od konca roku 1973
opravneni drzitelia spornej Casti parcely, nepretrzitost’ tejto opravnenej drzby trvala pocas celej zakonom
ustanovenej doby, ked’ bola spochybnena az v roku 2008 a ku diu 1. januara 1992 nadobudli vlastnicke
pravo predmetnej parcely vydrzanim a nasledne by potom zalobca mohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k
tejto Casti pozemku titulom dedenia. Odvolaci sid povazoval za potrebné dophit’ dokazovanie znaleckym
posudkom, nakolko zastdva ndzor, Ze ak vznikne spor o urcenie hranice pozemku C¢i parcely, treba
sporny pozemok, resp. jeho Cast’ vymedzit' geometrickym planom. Odvolaci sud vzhl'adom na to, ze
znalec nevypracoval geometricky plan tak, ako mu bola ulozena povinnost v uzneseni, poziadal o
doplnenie znaleckého posudku ¢. 12/2016. Odvolaci sud po doplneni znaleckého posudku mal riadne
identifikovani ¢ast’ parcely, ktoru pravni predchodcovia zalobcu nadobudli vydrZzanim a to takym
sposobom, aby doSlo k zapisu geometrického pldnu do katastra nehnutelnosti zaznamom, lebo
geometricky plan mal byt sti€astou rozhodnutia sudu a aby petit bol vykonatelny. Napriek doplneniu
dokazovania a vyhotoveniu geometrického planu nebola zo strany zalobcu, ktory bol pocas celého



konania riadne v konani zastiipeny advokatom vyvinuta ziadna aktivita smerujica k formulacii petitu
zaloby tak, aby bola zabezpe€ena vykonatelnost’ stidneho rozhodnutia, ked’ je potrebné prihliadnut’ na to,
ze CSP zvyrazinuje zodpovedny pristup subjektov a priorizuje procesntil aktivitu spornych stran.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze bez potrebnej aktivity strany sporu, a to zalobcu, neprichadza do
uvahy modifikacia zalobného petitu samotnym sudom, lebo by tym bol poruseny zakladny princip
rovnosti stran sporu. Odvolaci std dospel k zaveru, Ze zaloba je vzhl'adom na uplatneny Zalobny petit
zjavne neddvodna. Ak teda sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol, odvolaci sud
napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravny potvrdil, aj ked’ z odlisnych
dovodov.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzuje
z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Namieta, Ze na konanie na odvolacom
sude sa primerane pouZziju ustanovenia o konani pred sudom prvej inStancie. Podl'a neho mal odvolaci
sud pouzit' ustanovenia § 181 ods. 1 a 2 CSP, nakolko odvolanie voci rozsudku stidu prvej inStancie
bolo podané z dovodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci v otazkach tykajacich sa
vydrzania predmetnych casti pozemku, sustredil sa Zalobca v odvolacom konani na preukazanie
skuto¢nosti, ktoré potvrdzovali, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky vydrzania a teda k vydrzaniu
¢asti predmetnych pozemkov naozaj doslo. Odvolaci sud podla neho nepostupoval spravne, ak po
otvoreni pojednavania po prednesoch Zalobcu a zalovanych 1/ a 2/ neurcil, ktoré skutkové tvrdenia st
podla jeho nazoru medzi stranami sporné, ktoré povazuje za nesporné. Zalobca poukazal na to, Ze
vyhotovenie d’alSiecho znaleckého posudku v odvolacom konani bolo uz bezpredmetné. Za ucelom
vysvetlenia vytykanych nezrovnalosti sporové strany navrhli odvolaciemu sudu, aby bol predvolany
znalec Ing. Spadek k odstraneniu rozporov, s &im sa odvolaci sud nevysporiadal. Zalobca sa
nestotoznuje so zaverom sudu o tom, Ze vysledky znaleckého dokazovania nepostacuju k rozhodnutiu o
urceni, kadial’ skuto¢ne prechadza spornd hranica medzi pozemkami a k rozhodnutiu o otazke, ¢i k
vydrzaniu ¢asti pozemkov skutocne doslo.

4. Zalované 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie odmietnut’ ako nepripustné.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritérny dovolaci prieskum
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zavdznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).



8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d), rozhodoval vyliCeny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne dosSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci stid preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

12.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

12.2. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami. Jeho st€ast’ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych doékazov stidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného stiidu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 aI1. US 251/03).

12.3. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sicho stdu
vydanych do 30. jona 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho
vztahovanim aj na faktickll meritornu rozhodovaciu cinnost’ sudu. ,,Postupom stdu" mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.



13. Zalobca namietal, 7e odvolaci sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces, ked nepouzil
ustanovenia § 181 ods. 1 a 2 CSP.

13.1. PodI"a ustanovenia § 382 CSP ak ma’” odvolaci” su’d za to, z'e sa na vec vzt ahuje ustanovenie
vs~“eobecne za'va“zne'ho pra’vneho predpisu, ktore” pri doterajs”“om rozhodovani” veci nebolo pouz’ite” a
je pre rozhodnutie veci rozhoduju’ce, vyzve strany, aby sa k moz'ne’'mu pouz’itiu tohto ustanovenia
vyjadrili.

13.2. Podl'a § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom su’de sa primerane pouz’iju’ ustanovenia o
konani” pred su’dom prvej ins tancie, ak tento za’kon neustanovuje inak a podl’a § 385 ods. 2 rovnake
'ho za’kona ak odvolaci” su’d nariadi pojedna’vanie, na jeho zac iatku poda” predseda alebo povereny’
c¢’len sena’tu spra’vu o doterajs om priebehu konania a potom sa vyjadria strany a ine” subjekty konania
a prednesu’ svoje na'vrhy.

13.3. Podl"a § 181 ods. 1 CSP po vyvolani” veci a u’konoch podl'a § 180 z alobca prednesie podstatny’
obsah z"aloby a vyjadreni” podl'a § 167, z"alovany” ma” pra’vo vyjadrit” sa k prednesu z alobcu a strana
mo”z’e odka’zat” na svoje pi'somne” podanie a podl“a odseku 2 tu citovane’ho ustanovenia po u’konoch
podla odseku 1 su’d urc™i’, ktore” skutkove” tvrdenia su” medzi stranami sporne’, ktore” skutkove’
tvrdenia povaz uje za nesporne’, ktore” do”kazy vykona” a ktore” do”kazy nevykona” a uvedie tiez" svoje
predbez'ne” pra’vne posu’denie veci, c’o neplati’, ak tak uz” postupoval pri predbez'nom prejednani’
sporu.

13.4. Ustanovenia vyS$Sie citovane” su’ prakticky ' m prevzati'm (do rekodifika’cie civilne’ho sporove ho
procesu) uz” sko”r platnej u’pravy, podl'a ktorej odvolaci” su’d ma’” eliminovat” jav svojho pre strany
prekvapive’ho rozhodnutia za pomoci ich upozornenia na moz nost™ pouz’itia dosial” nepouzite’ho
ustanovenia pra’vneho predpisu, pokial” take’to ustanovenie (resp. aj su’bor viacery'ch do u'vahy pricha
"dzaju’cich ustanoveni’) povaz'uje za relevantne’ (na vec sa vzt ahuju'ce aj pre jej na’lez’ite’, teda
dostatoc“ne u'plne” pra’vne posu’denie rozhoduju’ce) a poskytnutia tiez” moz nosti, aby sa k moz ne ' mu
pouz’itiu take hoto ustanovenia vyjadrili (v tejto su'v. por. § 213 ods. 2 O.s.p.). Su'c ast ou aktua’lnej,
ani skors“ej u’pravy pritom nie je poz'iadavka, aby na vyjadrenie sa k moz'ne’'mu pouz’itiu sko’r
nepouz’ity ’ch ustanoveni’ bola strana'm poskytovana“ konkre'tna alebo aspon” minima’lna za’konom
ustanovena’ lehota, a preto k zodpovedaju’cej vy zve odvolaciecho su’du mo”z”e pri'st” i na pojedna’vani’
(rovnako ako mimo neho, c’o vs“ak uz® do istej miery su'visi' tiez® s potrebou alebo naopak
nepotrebnost™ou prejednania odvolania na pojedna’vani” odvolacicho su’'du a s rozhodovanim sa
odvolacicho su’du pre jeden alebo druhy” z taky’chto postupov). Napokon odlis“nej povahe konania v
prvej ins“tancii (ako tzv. nacha’dzaciecho konania) a odvolacicho konania (ako konania prieskumne’ho)
zodpoveda” aj odlis"na” u'prava priebehu pojedna’vania na odvolacom su’de (urobena’ su’c“ast’ou § 385
ods. 2 CSP), vyluc™uju’ca c’o i len primerane” pouz’itie ustanoveni’ o konani” pred su’dom prvej
ins“tancie - vra'tane u’pravy poz aduju’cej uvedenie v tejto fa'ze konania i predbez ne’ho pra’vneho posu
"denia veci (§ 181 ods. 2 CSP).

13.5. Nemozno preto su’hlasit” s na’zorom, podl’a ktore’ho ma” odvolaci” su’d v ra'mci plnenia si
povinnosti podl'a § 382 CSP (sko”r § 213 ods. 2 O.s.p.) ustanovenie (a-) podl"a neho vyznamne” a v
skors“om konani” nepouz’ite” zasadit” aj do pri'slus’ne’ho vecne’ho kontextu, teda strana'm ozna'mit”,
¢”1 prinajmens”om naznac”it”, ako taku'to u’pravu c”i uz” samu osebe alebo v spojeni” s d als”i'mi sko’r
pouz’ity mi ustanoveniami hodla’ aplikovat™ na konkre’tny posudzovany’ pripad. Z pohladu predvi
"datelnosti rozhodovania su’dov nez'iadu’cu prekvapivost™ totiz” za'kon spa’ja len s rizikom pouzitia
sko”r nepouz”itej pra’vnej u’'pravy bez poskytnutia strana'm moz nosti argumentovat” tiez" v smere vy
‘znamnosti (alebo naopak nevy'znamnosti) takejto sko”r nepouz’itej u'pravy, od odvolacicho su’du
vs“ak nevyz'aduje obrazne’ ,,odkrytie kariet" ty'm, z“e strana'm sporu objasni’ i do”vody, pre ktore’
povaz uje sko”r nepouz’itu” u'pravu za rozhoduju’cu, resp. im tiez” ozrejmi’ (viac ¢’i menej detailne),
ake’ je podl"a neho spra’vne, teda dostatoc ne komplexne” a na vs“etky pri‘padne” ota’zky pomy’s 1 aju
‘ce pra’vne posu’denie veci. Taka'to u’prava ma” svoju logiku nielen preto, z'e aj su’d prvej ins tancie
ma’ povinnost” uviest” len predbez'ne” pra’vne posu’denie veci a je zjavne vecou kvality, ucelenosti a
objekti'vnej uspokojivosti pri‘padnej na’slednej oponentury voc”i take ' muto pra’vnemu posu’deniu veci,
¢”1ju su’d pri konec " nom rozhodovani’” akceptuje (a od predbez neho pra’vneho na’zoru ustu’pi) alebo
si naopak svoj na’zor podrz’i’ (v tomto pri'pade s uzrozumeni'm o logickom do”sledku takehoto poc”i
‘nania v podobe odvolania strany, ktorej argumenta’ciu neprijal); ale najma” preto, z“e na’prave pri‘padny



"ch nedostatkov (spravidla medzier) v pra’vnom posudzovani” veci odvolaci'm su’dom za’sadne neslu
'z"1 dovolanie pre zma“toc nost” (podl'a § 420 CSP), ale dovolanie poda’vane” z ine’ho do”vodu, ktory
‘m je pra’ve nespra’vne vyries enie ota’zky, od ktorej za'viselo rozhodnutie odvolacieho su'du (podla §
421 CSP).

14. Odvolaci’ su’d v prejedna’vanej veci sa nedopustil nic“oho na ujmu procesny’ch pra’v ktorejkol vek
zo stra’n sporu, ale sa len striktne riadil u"pravou ustanovuju’cou podmienky, za ktory'ch sa mo”z’e
odchy’lit” od pra’vneho posu’denia veci su’dom prvej ins“tancie. V takejto situa’cii by spra’vnost™ pra
“vneho posu’denia veci odvolaci'm su’dom s”lo urobit” predmetom dovolacicho prieskumu, nie vs“ak na
za'klade z"alobcom zvolene ho dovolania pre zma“toc nost” (ktorej tu s prihliadnuti'm k uz” uvedene ' mu
vys“s”ie nebolo), ale len na za’klade dovolania podane’ho z do”vodu nespra’vneho pra’vneho posu’denia
veci.

15. Pokial’ zalobca namieta nespravne vykonanie dokazovania, Ze odvolaci sid nevykonal kontrolny
znalecky posudok, najvyssi sud so zretelom na obsah dovolania zdoraziuje, ze sidna prax je jednotna v
nazore, ze ak sud niektory dokaz nevykona, mdze to viest’ pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam
a v kone¢nom désledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odiatiu moznosti konat’ pred
sudom. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné
dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania (1Cdo/126/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/12/2015, 4Cdo/191/2011, 5Cdo/43/2013, 6Cdo/95/2012, 7Cdo/179/2014, 8Cdo/346/2014). K
procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy niou navrhnuty dokaz alebo
dokaz, o ktorom sa procesna strana subjektivnhe domnieva, ze by mal byt sidom vykonany.
Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budu vykonané, patri vzdy vyluéne sudu, a nie ucastnikovi
konania. Ak sa sud rozhodne, ze urcit¢ dokazy nevykona (napriklad preto, Ze su podla jeho nazoru pre
vec nevyznamné alebo nadbyto¢né), neméze to byt povazované za postup znemoziujici procesnej
strane uskuto¢novat’ jej procesné opravnenia v zmysle § 420 pism. f/ CSP (3Cdo/26/2017).

16. Je zrejmé, zZe zalobca z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) - vyvodzuje procesnu vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP aj z pravnych zaverov sudov oboch inStancii, na ktorych zalozili
svoje rozhodnutia. Nespravne pravne postudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (naleZity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spréavnych skutkovych zéverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

17. Judikatiura najvyssieho sudu sa ustalila na nazore, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada
vadu zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

18. Vzhladom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost dovolania Zalobcu
nevyplyva z § 420 CSP.

19. Zalobca d’alej namietal, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pretoze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

19.1. Podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

19.2. Dovolatela, ktory vyvodzuje pripustnost dovolania z § 421 ods. 1 CSP, zatazuje procesna
povinnost’ jednoznaénym a uréitym spdsobom zadefinovat’ tzv. dovolaciu otazku, ktorti odvolaci sud
rieSsil  nespravne (m. m. 1Cdo/162/2018, 3Cdo/141/2018, 4Cdo/37/2017, 5Cdo/190/2018,
8Cdo/14/2018) a zaroven uviest, ktory z predpokladov uvedenych v tomto ustanoveni zaklada
pripustnost’ nim podaného dovolania (1Cdo/150/2018, 2Cdo/185/2018, 3Cdo/52/2017, 7Cdo/50/2018,



8Cdo/130/2018). Tejto poziadavke zodpoveda i povinnost’ vyjadrend v § 429 CSP v spojeni s ¢1. 11 ods.
2 Zékladnych principov CSP. Splnenim tychto procesnych povinnosti vytvara pre dovolaci sud podklad,
ktory je nevyhnutne potrebny pre posudenie pripustnosti dovolania a pripadne (pokial dovolaci sud
dospeje k zaveru, Zze dovolanie je pripustné) tiez pre zameranie meritorneho dovolaciecho prieskumu.

19.3. Rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu sa ustilila na nazore, podla ktorého sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, ale vyznamovo nezodpovedaju
kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

19.4. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stidu, od ktorej sa podla
jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud neméze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach alebo
predpokladoch o tom, ktort otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli;
v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujice zakonom urceny ciel. V
pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu neméze najvy$$i sud pristapit’ ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud.
V opa¢nom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017,
8Cdo/141/2017).

19.5. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dané¢ oddévodnenie dovolania podaného z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci vyznamovo nezodpovedd poziadavkam pre vymedzenie tohto dovolacieho
doévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP.

19.6. Z uvedeného je zrejmé, Ze nebolo mozné uskutoc¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, nakol’ko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nemalo zdkonom
vyzadované nalezitosti. Pokial' by dovolaci stid za tohto stavu nebral do uvahy absenciu naleZitosti
pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristapil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by
procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen (vSeobecne) koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho sudu by v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (I1. US 172/03).

20. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie Zalobcu, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP), a ktorého dovolacie dévody nie su vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP (§ 447 pism. f/ CSP), odmietol.

21. Rozhodnutie 0 naroku na na’hradu trov konania o dovolani” najvys“s”i" su’d neodo”vodn uje (§ 451
ods. 3 veta druha” CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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