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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zloZzenom z predsedni¢ky sendtu JUDr.
Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: B.. G. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. C.. XXX/XX, F., zastupeny: JUDr. Marian
Durina, advokat so sidlom Sibirska &. 4, Bratislava, proti zalovanej: Socialna poistoviia, Ul 29.augusta
¢. 8 a 10, Bratislava, o spravnej Zalobe, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 07.03.2019, o naroku na starobny dochodok, o kasaénej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Trenéine zo dna 12.12.2019, ¢. k. 18Sa/31/2019-97, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine zo dia 12. decembra 2019, ¢.
k. 18Sa/31/2019-97 zrusuje a vec mu v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Socialna poistoviia, ustredie ako spravny organ prvého stupiia rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 07.03.2019 podl'a § 65 a § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.) a podla § 14, § 21 a § 174 zékona ¢.
100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeéeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 100/1988
7b.*) zamietla ziadost’ Zalobcu zo dna 25.01.2019 o priznanie starobné¢ho dochodku od 24.07.2018, t. j.
od dovfsenia veku 59 rokov s odévodnenim, Zze v 1. kategorii funkcii ziskal 15 rokov a 204 dni a v II.
kategorii funkcii ziskal 2 roky a 34 dni, vykon sluzby profesionalneho vojaka v I. a II. kategoérii funkcii
netrval k 31.12.1999, ale iba do 18.04.1996, a preto nespliia podmienky podla § 21 ods. 1 pism. a/ az
d/, resp. § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. na vznik naroku na starobny déchodok od 24.07.2018, t.
j- od dovtSenia veku 59 rokov.

2. Zalovana (jej generalny riaditel) rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo diia 22.06.2019 (d’alej len
»,rozhodnutie Zalovanej) odvolanie Zalobcu zamietla a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie. V
odovodneni rozhodnutia skon$tatovala nedovodnost’ poziadavky zalobcu, aby mu v I. kategérii funkeii
bola zhodnotena aj doba §tudia na vojenskom gymnaziu v Opave od 29.08.1974 do 28.08.1978, ked’Ze v
zmysle smernic na¢elnika §tabu Ceskoslovenskej Iudovej armady je toto $tudium zaradené do III.
pracovnej kategorie a v tejto kategorii bolo potvrdené aj diia 21.07.2014 Vojenskym tradom socialneho



zabezpecenia.

3. Zalobca napadol rozhodnutie zalovanej spravnou Zzalobou, domahajic sa zhodnotenia $tidia na
vojenskom gymndziu v 1. kategdrii funkcii, doévodiac ustanoveniami viacerych zékonov, resp.
rozsudkami krajskych sudov.

4. Krajsky std z administrativneho (davkového) spisu zZalovanej zistil, ze Zalobca vykonaval sluzbu
vojaka z povolania 15 rokov a 204 dni v I. kategérii funkcii a 2 roky a 34 dni v II. kategorii funkcii,
celkovo 17 rokov, 7 mesiacov a 20 dni a zo sluzobného pomeru bol prepusteny dna 18.04.1996. Na tom
zaklade mal preukazané, ze zalobca nesplnil podmienku aspon 20 rokov shuizby v 1. kategoérii funkcii pre
vznik naroku na starobny dochodok dovi§enim veku 55 rokov podla § 21 ods. 1 zadkona ¢. 100/1988
Zb. (bod 24. rozsudku) a z dovodu, ze jeho sluzobny pomer netrval do 31.12.1996, nesphil ani
podmienky vzniku naroku na starobny dochodok podla ustanovenia § 174 ods. 1 a 2 zékona ¢.
100/1988 Zb. v zneni u¢innom do 31.12.1996 (bod 25 rozsudku). Spravnu zalobu preto ako neddévodni
zamietol.

5. Rozsudok krajského stidu napadol v€as podanou staznost'ou zalobca (d’alej aj ,,st'azovatel™) z dovodu
podla § 440 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*), teda z
doévodu, ze krajsky sud rozhodol vo veci na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, a to vo
vztahu k postudeniu trvania vojenskej ¢innej sluzby od 29.08.1974 do 18.04.1996 a v jej ramci
posudenia doby S$tidia na vojenskom gymnaziu od 29.08.1974 do 18.04.1978 ako doby vojenskej
sluzby, hodnotenej nie v III. pracovnej kategorii, ale v 1. kategorii funkcii. Zalovana nespravne aplikovala
ustanovenie § 174 v spojeni s § 175g zakona ¢&. 100/1988 Zb.. Ziadal, aby kasaény sud rozsudok
krajského sudu zmenil, rozhodnutie Zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Sucasne ziadal, aby
mu bola priznana nahrada trov konania pred krajskym sidom a kasa¢ného konania v plnom rozsahu.

6. Zalovana v strué¢nom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti nepovazovala dovody kasaénej staznosti za
opodstatnené. Podl'a jej nazoru krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci a tito ndlezite pravne
posudil. Navrhla, aby najvyssi sud kasa¢nu st'aznost’ zamietol.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g/ SSP) preskimal napadnuty
rozsudok krajského studu bez nariadenia pojednavania v stulade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalobcu (st'azovatel’a) je z Casti dovodna.

8. Kasac¢ny sud k namietke staZzovatela ohl'adom ustanovenia § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. povazuje za
potrebné uviest, Zze uvedené ustanovenie v zneni platnom do 31.05.1992 upravovalo len opravnenie
ministra obrany na odstraflovanie tvrdosti zakona, ktoré by sa vyskytli pri vykonavani socidlneho
zabezpecenia vojakov z povolania v zneni i¢innom do 31.05.1992. Ked’Ze v ¢ase skonCenia pracovného
pomeru, teda ku dnu 18.04.1996, bolo uc¢inné a platné ustanovenia § 174 v zneni zdkona ¢. 308/1995 Z.
z. zo dna 19.12.1995, uverejneného v ciastke ¢. 102/1995 Zbierky zékonov dia 30.12.1995,
predpokladom vzniku naroku na starobny doéchodok pri menej ako 20 rokoch sluzby bolo trvanie tejto
sluzby k 31.12.1992, ktort podmienku Zalobca nesplnil.

9. Sucasne kasacny sud povazuje za potrebné uviest, Ze ustanovenie § 174 je zaradené v desiatej Casti
zakona ¢.100/1988 Zb., je teda ustanovenim prechodnym, upravujucim naroky z I. a II. pracovnej
kategoérie a 1. a II. kategorie funkcii po 31.12.1999, pdvodne po 31.12.1992. Toto ustanovenie malo za
ciel’ v dosledku zaniku zarad’ovania zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie po 31.12.1992, postupne
predlzovaného az do 31.12.1999, odstranit’ tvrdost zékona spocivajicu v nemoznosti splnenia
podmienok podla § 21 tohto zadkona po 31.12.1992, resp. po 31.12.1999 a zachovat' iba ur¢enym
skupindm zamestnancov, ktori vykonavali zamestnanie zaradené do 1. pracovnej kategorie podla § 14
ods. 2 zékona, resp. v I. a II. kategérii funkcii, skor§i vznik naroku na starobny déchodok.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva zadmer zdkonodarcu umoznit zamestnancom ziskat' v zamestnani
zaradenom do zvyhodnenej kategorie v tam ur¢enom obdobi (najskor len do 31.12.1992, a v stvislosti s



predlzovanim zarad’ovania zamestnani do zvyhodnenych kategérii naposledy az k 31.12.1999) pocet
rokov v tejto kategorii v rozsahu niz§om, ako je upraveny v § 21, resp. § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb..

Vzhl'adom na uvedené kasacny sud povazoval pravnu tvahu krajského stidu v bode 25, a 26, jeho
rozsudku za spravnu.

10. Ako v8ak vyplyva zo Zzaloby aj kasacnej st'aznosti, stazovatel namietal nezdkonnost’ rozhodnutia
zalovanej a nespravny pravny zaver krajského sudu vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze doba Stidia na
vojenskom gymnaziu sa ma hodnotit’ v I. kategérii funkeii.

11. Pokial’ by poziadavka na hodnotenie $tudia na vojenskom gymnaziu bola dévodna, mohla by taka
skuto¢nost’ mat’ zasadny vplyv na vznik naroku na starobny déchodok podla § 21, resp. § 174 ods. 1 a
2 zékona ¢. 100/1988 Zb..

12. Krajsky sud sa s otazkou hodnotenia doby Studia v I., resp. II. kategérii funkcii Ziadnym sposobom
nevysporiadal. Jeho pravny zaver, ze Zzalobca nesplnil podmienky skorSicho naroku na starobny
doéchodok podla § 21 a § 174 zakona €. 100/1988 Zb., preto nie je dostatocne podlozeny takou pravnou
uvahou, ktora by reagovala na vSetky relevantné namietky Zalobcu.

13. Z uvedeného dovodu kasaény std dospel k zaveru, ze kasaéna staznost’ z dévodu podla § 440 ods.
1 pism. g/ SSP je podana dovodne. Rozsudok krajského studu preto podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

14. V dalsom konani sa krajsky sud s otazkou hodnotenia obdobia §tudia na vojenskom gymnaziu od
27.08.1974 do 28.08.1978 v 1., resp. II. kategorii funkcii z hl'adiska relevantnych Zalobnych namietok
rozsiahlej zaloby na ucely § 21 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb., a taktiez, na Gcely § 21 ods. 1 pism. b/
v spojeni s § 12 ods. 3 pism. e/ zdkona €. 100/1988 Zb., s dovodnostou zalobnej namietky, Ze zalobca
bol prepusteny z armady diiom 18.04.2006 podla § 26 ods. 2 pism. e/ zakona €. 76/1959 Zb.. V novom
rozhodnuti rozhodne znovu aj o nadhrade trov konania kasa¢ného (§ 467 ods. 3 SSP).

15. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné uviest, ze otazku hodnotenia doby §tidia na vojenskom gymnaziu
uz Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozsudkoch riesil (napr. 9S0/1/2018, 9Sk/27/2018,
9S7sk/59/2019).

16. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.
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