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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu:
TATRA ESTATE a.s., ICO: 00168653, Mickiewiczova 2, Bratislava, pravne zastapeny JUDr. ToméaSom
Kliestencom, advokatom so sidlom Ul M. Waltariho 7, PieStany, proti zalovanému: Slovenskéa obchodné
in§pekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inipekcie, Prievozska 32, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0315/99/2013 zo dna 04.06.2013, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S/196/2013-94 zo dna 29. aprila 2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/196/2013-94 zo dia
29. aprila 2015 vo veci samejm e n itak, zez r u § u j eiba rozhodnutic Zalovaného ¢.
SK/0315/99/2013 zo dita 04.06.2013 a vec mu v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Vyrok rozhodnutia o trovach prvostupiiového konaniapotvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. SK/0315/99/2013 zo dna
04.06.2013, ako aj rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj ¢. P/0311/01/2012 zo dna 19.03.2013 (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu 1.
stupna®) podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a), ¢) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stidny poriadok
(dalej len ,,0.s.p.*). Zaroven rozhodol o povinnosti Zalovan¢ho zaplatit” Zalobcovi ndhradu trov konania v
sume 70 Eur za sudny poplatok a 850,65 Eur titulom trov pravneho zastlipenia.

V odévodneni rozhodnutia krajsky stid k namietke nepresktimatelnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia
pre zmdto¢nost’ vyroku uviedol, Zze sa s touto ndmietkou nestotoznil. Rozhodnutim Zalovaného bolo
prvostupnové rozhodnutie zmenené v Casti, ktord bola dostato¢ne Specifikovand a identifikovatelna,
priCom napriek tomu, Ze vo vyroku rozhodnutia Zalovaného absentuje vyjadrenie toho, ze v ostatnej



vyrokom Zalovaného nedotknutej Casti zostava prvostupiiové rozhodnutie nezmenené, je dostatocne
zrejmé, ¢oho sa podla zalovaného i prvostuptiového spravneho orgénu zalobca dopustil, ktoré pravne
predpisy (ustanovenia zdkona) boli takymto konanim porusené a aka bola zalobcovi za poruSenie
pravnych predpisov ulozend pokuta a na zédklade ktorého zdkonného ustanovenia.

Podl'a nazoru stdu v predmetnom konani neboli dosledne zistené vSetky skuto¢nosti dolezité pre
rozhodnutie a zostali nezodpovedané mnohé otazky. V prvom rade je tu rozpor v tvrdeni v Zzalobe
napadnutom rozhodnuti o pretrvavajucich vytykanych nedostatkoch v poskytovanych hotelovych
sluzbach a v charaktere zisteni, ktoré sa nachadzaju v administrativnom spise. V konani nebolo
dostato¢ne preukazané, Ze plaz bola zneCistena z dévodu zlej polohy hotela a Ze takéto znecisteniec ma v
danom hoteli a k nemu pril'ahlej plazi pretrvavajici charakter. Nevysvetlil, v ¢om spociva nevyhodnost’
polohy hotela v zélive na juhovychodnej Casti ostrova Djerba. Len z ddkazov vykonanych v konani
spravnymi organmi takyto zaver nemozno objektivne jednozna¢ne a presved¢ivo vyslovit, pricom
spojitost’ s polohou hotela s efektom zneCistovania plaze naplavovanim morskych rias nemal spravny
organ dostato¢ne preukazan.

Pokial’ ide o nedostatok tykajuci sa poSkodenych lezadiel, zalovany nevyvratil namietku Zalobcu, Ze
poskodenie lezadiel je kazdodennou situaciou, ktord sa taktiez kazdodenne riesi a preto nie je mozné
tvrdit’, Ze jej stav pretrvaval a Ze posSkodenie lezadiel odporuje informaciam uvedenym v ponuke zajazdu.
Nemozno klast’ zalobcovi ako poskytovatelovi sluzby za vinu, Zze pri pouzivani leZadiel sa niektoré
poskodi. Pokial' by tento stav pretrvaval a mnozZstvo poSkodenych (alebo chybajicich) lezadiel by
branilo rekreantom v riadnom konzumovani sluzieb v stlade so zmluvou o poskytovani zajazdu, takyto
stav by bol celkom iste porusenim povinnosti vyplyvajicich zo zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len
»zakon ¢. 250/2007 Z.z.©). Takyto stav v§ak v konani preukazany bez pochybnosti nebol.

Sud poznamenal, Ze v danom pripade bolo registrované mnozstvo nespokojnych klientov zalobcu s
uroviiou sluzieb, resp. z nedostatkami, ktoré sa uvadzajii v napadnutom rozhodnuti. Na podklade tychto
vyhrad a staznosti vSak nemozno hodnotit konanie Zalobcu ako porusujuce zakon o ochrane
spotrebitela a naplnenie formalnych a materialnych znakov v napadnutom rozhodnuti uvadzanych
spravnych deliktov. Sud po preskumani podnetov klientov zalobcu ich vyhrady videl ako civilné
namietky, ktoré si mézu uplatnit’ na ochranu svojich prav na vSeobecnom (civilnom) sude. Ich namietky
neoddévodiiovali postup proti zalobcovi podl'a zdkona ¢. 250/2007 Z.z.

Sud dalej dospel k zaveru, Ze zalobca sa nemohol dopustit’ porusenia zdkazu klamat' spotrebitela
uvadzanim nepresnych, nejasnych a dvojzmyselnych tidajov o nakupnych podmienkach tak, ako je to
uvedené v rozhodnuti zalovaného. Opis vlastnosti poskytovanej sluzby spdsobom ako "atraktivny
dovolenkovy areal", "krasna plaz" a "uspokoji aj naroénych klientov" st subjektivnym hodnotenim, ktoré
navyse nebolo jedinym opisnym prvkom ponuky Zalobcu. Spolu so slovnym opisom vyssie uvedenym
mohli sa klienti Zalobcu rozhodovat' aj na zaklade opisu vybavenia hotela a sluzieb a tieZ na zaklade
pripojenej fotogalérie.

Pokial’ ide o vyskyt maciek pripadne vtactva v priestoroch hotela, v konani nebolo preukédzané, Ze ide o
pravidelny a pretrvavajuci jav. Podl'a nazoru sidu z takéhoto zistenia nemozno vyvodit’ zaver o tom, Ze
zalobca pri vynalozeni néalezitej odbornej starostlivosti mal takéto situdcie predvidat a zaradit’
upozornenie na ich mozny vyskyt do opisu svojich sluzieb v katalogu alebo na internetovej stranke.
Zalovanému z jeho vlastnej ¢innosti je isto zname, Ze v primorskych krajinich ob&asny vyskyt zvierat v
priestoroch hotela nie je uplne neobvykly aj v hoteloch s vySSou troviiou sluzieb, aki poskytoval
predmetny hotelovy komplex. Preto opisani obCasntl situdciu nemozno povazovat’ za porusenie zakona
¢. 250/2007 Z.z. Zaroven uviedol, Ze Zalobca objektivne nemal ani pri vynalozeni odbornej starostlivosti,
ktori mozno od neho o¢akavat’, v ¢ase vydania katalogu alebo pri predaji zajazdov vediet’ o tom, Ze sa
spominané zvieratd budu v priestoroch hotela pohybovat’.

Pokial' spravne organy konstatovali vo svojich rozhodnutiach, Zze zalobca porusil zakaz klamat



spotrebitela tym, Ze uviedol v nakupnom poukaze a voucheri nespravny nazov hotela, bol std toho
nazoru, ze takéto konanie Zalobcu nemozno kvalifikovat ako poruSujuce ust. § 5 ods. 1 zdkona ¢&.
250/2007 Z.z. V danom pripade iSlo len o administrativau chybu, ktora celkom isto neposkodila
spotrebitela, ktory mohol absolvovat' zajazd bez akychkolvek komplikacii vzniknutych na zaklade
pochybenia zo strany Zalobcu a zmena v nazve hotela mu nesposobila Ziaden problém, ktory by znizil
uroven poskytnutej sluzby. Zaroven konstatoval, Ze v danom pripade absentuje na strane zalobcu
subjektivna stranka spravneho deliktu (imysel) a tiez i logicky a ekonomicky zmysel, ktory by malo
uvadzanie nespravneho nazvu hotela pre zalobcu.

Z uvedenych dovodov sud po preskimani zakonnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze
zalovany pri svojom rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci a zistenie
skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci, a preto napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj
rozhodnutie spravneho organu 1. stupiia zrusil a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie.

Proti rozhodnutiu krajského stidu podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie, pretoze sa nestotoziuje so
zavermi, na zaklade ktorych krajsky std zrusil jeho zalobou napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie
spravneho organu 1. stupiia.

Zalovany mal za to, 7e zo skutkového stavu vyplyvajiceho jednak z podkladov predlozenych
spotrebitelmi z prvého turnusu, ako aj zo skutkového stavu zisteného samotnymi inSpektormi
Slovenskej obchodnej in§pekcie (d’alej len ,,inSpektori SOI) priamo na mieste v nasledujicom turnuse
(t. j. po€as obdobia troch tyzditov - 07.06.2012-28.06.2012) je zrejmé, ze naplaveniny na danej plazi boli
minimalne v tomto obdobi dennodennym javom, a teda informacie poskytnuté v katalogu, ako aj
informécie poskytnuté spotrebitelom vo vyhlaseni k spotu televizie Markiza, boli minimalne vo vztahu k
ucastnikom predmetnych dvoch turnusov nepravdivé.

Zo zisteni priamo na mieste vyplyva, Ze predmetné zne€istenie sa tykalo najméd casti plaze prislichajice;
predmetnému hotelu, priCom napr. na plazi nachadzajicej sa za vybezkom nachadzajucim sa po lavej
strane hotela sa tento problém takmer neprejavoval, nakol’ko uvedeny vybezok naplaveniny zachytaval
prave v Gasti plaze prislichajucej dotknutému hotelu. Zalovany ako podporny argument pouzil v
odovodneni svojich rozhodnuti tiez satelitné snimky dostupné na www.maps.google.sk., nakolko aj na
tychto snimkach je pas naplavenin na predmetnej plazi zretelne viditelny, ¢o opédtovne sved¢i o tom, ze
problém s naplaveninami na uvedenej plazi nebol len ojedinelého charakteru. Zalovany tieZ vo svojom
rozhodnuti podporne poukazal aj na videozdznam vyhotoveny in§pektormi SOI pocas pobytu, ktory v
¢ase 23.06.2012 o 10:23 hod. pontka zaber na informacnt tabulku umiestneni vo vonkaj$ej Casti
hotela, kde sa okrem iného uvadza: "Vstup do mofe je mozny odkudkoliv, ale nejschiidnéjsi je leva strana
plaze, popt. pouzijte molo." Uvedenou argumenticiou zalovan¢ho sa vsSak krajsky sud vo svojom
rozsudku nezaoberal.

V danej stuvislosti zalovany dal do pozornosti sudu napr. stranku www.tripadvisor.sk, kde sa nachadzaji
fotografie recenzentov z predmetnej destinacie z réznych mesiacov v priebehu rokov 2006 az 2015,
pricom na vic§ine fotografii zachytavajucich stav dotknutej plaze je zne€istenie od nanosov rias a kalu
(na niektorych aj pritomnost’ strojov) zretelne viditelné.

Sucast'ou predmetného zajazdu boli podl'a ponukového katalogu Zalovaného, ktory tvori sucast’ zmluvy
0 obstarani zajazdu, tiez slneCniky a leZadla pri bazéne a na plazi zdarma. V danej suvislosti zalovany
poukazal na staznosti U€astnikov z prvého turnusu, ako aj skutkovy stav zachyteny in§pektormi SOI
pocas druhého turnusu, z ktorého je zrejmé, ze poskodené lezadla neboli ojedinelou zélezitostou, ktora
by bola zo strany hotela bezodkladne priebezne odstrafiovana, ale jednalo sa o va¢si poCet poSkodenych
lezadiel, a to pocas viacerych dni trvania zajazdu, o ¢om sved¢i jednak fotodokumentacia, ako aj
videodokumentacia tvoriaca sucast’ spisového materialu. Mal za to, ze stav, kedy spotrebitel’ musi sam
aktivne vyhladdvat’ nepoSkodené lezadla, nakolko pocet a frekvencia opakovania sa vyskytu
poskodenych lezadiel boli znaéné, nespliia poziadavky poskytovania sluzby spdsobom umoziujicim jej
riadne a bezpecné pouzitie.



Zalovany d’alej namietal, Ze popis predmetného rezortu v spojeni s opisom ako "Atraktivny dovolenkovy
aredl... krasna plaz ... uspokoji aj naro¢nych klientov" rozhodne nezodpovedal skuto¢nosti zistenej
jednak in§pektormi SOI, ako aj ucastnikmi predchadzajuceho turnusu. Predmetny popis rezortu sa sice
nachadzal v ¢asti "Nasa mienka", av§ak umiestnenie predmetného popisu v tejto ¢asti katalogu v danom
pripade nie je rozhodujuce. Uvedené informacie boli sti¢astou kataldgu, ako aj inych propaga¢nych
materidlov €astnika konania, a teda boli pristupné spotrebitelom, ktori sa aj na zéklade takto
poskytnutych informacii rozhodovali o kupe zdjazdu prave do predmetného rezortu.

Spotrebitel vzhladom na vzdialenost' dovolenkovej destindcie nema moznost si pred uzatvorenim
zmluvy o obstarani zajazdu osobne preverit’ vlastnosti pontikaného hotelového rezortu vratane prilahlej
plaze, a teda sa modze spolichat’ len na informacie, ktoré mu poskytne cestovnd kancelaria ako
predavajuci predmetného z4jazdu, a to aj v Casti "NaSa mienka". Zo zistené¢ho skutkového stavu vyplyva,
ze na danom mieste bol vstup do mora pravidelne zneCistovany nanosmi rias, ktoré sice boli Cistené
mechanizmami, avSak za pritomnosti dovolenkarov, a to aj rodin s det'mi, pri¢om bolo mozné vyuzit’ tieZ
molo (so vstupom rovno do hlbsej vody), ¢o podla nazoru Zalovaného rozhodne nezodpoveda popisom
zalobcu v katalogu.

Zalovany vyjadril nesthlas s ¢astou odévodnenia rozsudku krajského sudu tykajiceho sa porusenia § 5
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. v suvislosti s uvedenim pévodného nazvu hotela vo vyssie uvedenej
zmluve a voucheri. Nestotoznil sa s nazorom krajského stdu, ze uvedenym konanim nemohol byt’
spotrebitel’ njjako poSkodeny, pricom poukézal napr. na problém s vyhladdvanim recenzii na internete,
na zaklade ktorych by sa spotrebitel’ pripadne mohol rozhodntit, ze dany zajazd stornuje. Ini spotrebitelia
poukazovali napr. tieZ na problém s nazvom Almapura priamo na mieste, nakol’ko miestni taxikari tento
nazov nepoznali. V neposlednom rade zalovany uviedol, ze kazdy spotrebitel’ ma pravo na presné, jasné
a jednoznaéné informacie, ktoré v uvedenom pripade neboli poskytnuté.

Zalovany d’alej namietal, 7¢ v danom pripade sa jedna o spravny delikt postihovany bez ohladu na
zavinenie, a teda v konani nie je potrebné preukazat’ imysel poruSitela urcitej povinnosti. Rovnako
ekonomicky ¢i logicky zmysel nie si sucastou skutkovej podstaty predmetného spravneho deliktu, a
teda pre vznik zodpovednosti za predmetné protipravne konanie nie je potrebné ani naplnenie tohto
znaku.

Vo vztahu k Casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu tykajucej sa vyskytu maciek a
vtactva v priestoroch hotela Zalovany uviedol, Ze predmetom postihu v danej veci nebola ta skuto¢nost’,
ze by sa jednalo o opakujici sa, resp. trvaly jav, ale samotné zistenie, Ze macky (pripadne aj vtactvo) sa
pohybovali vo vnitornych priestoroch reStauracie, o bolo nespochybnitelne zachytené in§pektormi
SOI v mieste zistovania (ako aj fotodokumentaciou ucastnikov predchadzajuceho turnusu, na ktorej
bola dokonca zachytend macka spiaca priamo na stole ¢i chodiaca po stole v reStauracii), priCom
pritomnym personalom hotela neboli tieto z priestorov uréenych na konzumaciu jedla bezodkladne
vyvedené. Vzhl'adom na uvedené zistenia bol Zalobca postihovany za to, Ze nezabezpeCil poskytovanie
sluzieb spésobom umoziujiucim ich riadne a bezpe¢né pouzitie.

Zalovany mal vzhladom na vy$$ie uvedend argumenticiu za to, Ze jeho rozhodnutie vychadzalo zo
spravneho pravneho posudenia veci, ku ktorému dospel na zaklade dostaujuco zisteného skutkového
stavu a teda dévod na zruSenie rozhodnutia Zalovaného, ani na zruSenie rozhodnutie spravneho organu 1.
stupila tu nebol. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby odvolaci sid rozsudok krajského sidu zmenil tak,
ze zalobu zamieta, alt. aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z.)



dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského stidu je potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednadvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze defi vyhlasenia rozsudku
bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 25.01.2017 (§ 156 ods.
1 aods. 3 O.s.p.).

Podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z.z., predavajuci je povinny zabezpeCit’ predaj vyrobkov a
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpe¢né pouzitie.

Podl'a § 5 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z., vyrobca, predavajici, dovozca alebo dodavatel nesmt
klamat® spotrebitela, najmd uvadzat nepravdivé, nedoloZené, nelplné, nepresné, nejasné alebo
dvojzmyselné udaje alebo zamlc¢at' idaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych
podmienkach.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z., nekalé obchodné praktiky su zakazané.

Podla § 7 ods. 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z., obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak je
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne naruSuje alebo moéze podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa
dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodnad praktika
orientovana na urciti skupinu spotrebitel’ov.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. SK/0315/99/2013 zo dina 04.06.2013, ako aj rozhodnutie spravneho organu 1. stupiia a
vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie.

Preto primarne v medziach odvolania Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
v§etkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z administrativneho spisu mad odvolaci suid za preukazané, ze Zzalobou napadnutym rozhodnutim
zalovany zmenil rozhodnutie spravneho organu 1. stupiia vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej Casti
odovodnenia, tykajicej sa porusenia zakazu nekalych obchodnych praktik a rozhodol tak, ze:

,,- pre porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik

- predavajuci pri ponuke zdjazdu Hotel Alkantara Thalassa 5***** (Almapura), Djerba, Tunisko,
postupoval v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, ktora: mozno rozumne ocakéavat’ od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajucej Cestnej obchodnej praxi, alebo
v§eobecnej zasade dobrej viery uplatiovanej v tejto oblasti ¢innosti, ¢im podstatne narusil ekonomické
spravanie spotrebitelov vo vztahu k poskytovanej sluzbe, ¢o malo za nasledok znaéné ovplyvnenie
schopnosti spotrebitelov urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobili, nakolko
poskytoval spotrebitelom, ako potencidlnym ucastnikom zijazdu v termine 18.06.2012 - 28.06.2012
nepravdivé informacie o kvalite plaze pri hotely a poskytovanych sluzieb - v oficidlnom vyhlaseni
cestovnej kancelarie zo dina 11.06.2012 k spotu TV Markiza odvysielaného dna 09.06.2012, informuje
obchodnych partnerov i klientov, ze Hotel Almapura Thalassa & SPA spiia popis uvedeny v katalogu,
naplavené riasy ako dosledok predchddzajuiceho burkového pocasia boli odstrénené, individudlne
nedostatky pri ubytovani boli odstranené a hotel poskytuje sluzby zodpovedajice svojej triede- pricom
stav plaze (denné naplaveniny rias a morskej travy, vadne poskytnutych sluzieb, pritomnost’ maciek v
areali- v jedalni pri bazéne, poskodené lezadla - t.j. vady reklamované dovolenkdrmi z turnusu
07.06.2012-18.06.2012) aj v ¢ase druhého turnusu v diioch 18.06.2012-28.06.2012 stale pretrvaval.

a

- za porusenie § 4 ods. I pism. h). § 5 ods. l a § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 7 ods.2 pism. a) a b)
zakona ¢. 250/2007 Z.z. zalobcovi podla § 24 ods. 1 zakona uklada penaznti pokutu vo vyske 11.000,-



eur..."

S poukazom na citovany vyrok rozhodnutia zalovaného sa odvolaci sid nestotoziluje s nazorom
krajského sudu, Ze rozhodnutie zalovaného nie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ jeho vyroku. V
zmysle ustalenej judikatary:

»Pod zmenou rozhodnutia treba rozumiet’ stav, ked’ vec, ktord je predmetom konania, odvolaci organ
rozhodne inak ako organ prvého stupia. Reformaény vyrok odvolacieho organu sa stdva nezavistym od
vyroku rozhodnutia prvého stupna, je novym vyrieSenim predmetu veci, a to spdsobom, ako vo vyroku
svojho rozhodnutia uvedie odvolaci organ.*

(rozhodnutie Najvy§sSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 139/2002 zo dna 01. 11. 2003, sp. zn.
5S7£/38/2014 zo dna 29. 04. 2015).

Vyrok rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa uréuji konkrétne prava a povinnosti
ucastnikov konania. Musi preto v presnej, struénej a uplnej formulacii vyjadrit’ zaver spravneho organu
o otazke, ktora je predmetom rozhodnutia. Vyrok rozhodnutia musi byt vzdy uréity a presny a musi
riesit’ cely predmet sporu. Tuto poziadavku urcitosti, presnosti a zrozumitelnosti vyroku treba désledne
reSpektovat’ aj pri vydavani rozhodnutia odvolacicho organu, nakolko odvolaci organ zmenou
rozhodnutia nahradzuje rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu. Neprichddza preto do tvahy,
aby odvolaci organ (spésobom ako to vykonal) zmenil len ¢ast’ vyroku rozhodnutia prvého stupna,
ktory ma tvorit’ nerozlu¢ny celok a opomenul uviest’ potvrdzujici vyrok vo vzt'ahu k zostavajicej Casti.
Neodporuje zékonu, ked’ odvolaci organ zmeni len ¢ast’ rozhodnutia prvého stupna (ucelené vyroky), ale
v tom pripade, pre zaistenie sucasnej platnosti a zavdznosti zmenou nedotknutych vyrokov,
prvostupnové rozhodnutie musi "vo zvysku" potvrdit’.

Zalovany zmenil rozhodnutie spravneho organu 1. stupiia tak, e jednotlivé vyroky vynechal, v &asti
porusenia zékazu nekalych obchodnych praktik uviedol znenie, ktoré vSak nie je totoZzné so znenim
vyroku spravneho orgénu 1. stupiia, ¢o vSak v rozhodnuti zalovany neuviedol a taktiez neuviedol, ¢i
ostatné vyroky vypustil, vynechal, zrusil, potvrdil alebo zmenil. Preto bude potrebné, aby zalovany v
novom rozhodnuti odstranil nedostatky tykajuce sa vyrokovej ¢asti s poukazom na to, ze poziadavku
uréitosti, presnosti a zrozumitelnosti vyroku treba ddsledne reSpektovat’ aj pri vydavani rozhodnutia
odvolacieho orgénu a to z dovodu, aby t€astnik konania mohol jednozna¢ne a urcite poznat' kone¢ny
vysledok konania bez toho, aby musel porovnavat' znenie rozhodnuti spravnych organov obidvoch
stupiiov.

Namietku zZalovaného, Ze skutkovy stav bol dostatocne zisteny, vyhodnotil odvolaci sud ako dévodnu.
Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom krajského sudu, Ze zisteny skutkovy stav je nedostacujuci na
posudenie veci, a mé za to, Ze skutkovy stav bol dostato¢ne zisteny. Zalovany pri rozhodovani o uloZeni
pokuty vychéadzal z vykonanej kontroly zalobcu v diloch 12.06.2012, 03.07.2012 a 31.07.2012 spolu s
priamym zistovanim na mieste v diloch 18.06.-28.06.2012. Kontrolu vykonaval z dévodu podnetov
spotrebitelov tykajicich sa poskytovania nepravdivych informacii a kvality poskytovanych sluzieb, a na
dodrziavanie zdkona ¢. 250/2007, zakona ¢. 281/2001 Z.z. o zajazdoch v spojeni s § 741 az 741 k
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik. Vysledok je popisany v inSpekénom zizname zo dia
12.06.2012 v spojeni so zaznamom z 18.06-28.06., 03.07. a 31.07.2012.

V zmysle § 32 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a
za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najmad podania, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zndme alebo zndme spravnemu
organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uruje spravny
organ.

Pri posudzovani skutkového stavu tvrdeného spotrebitelmi zalovany podporne vyuzil s prihliadnutim na
§ 32 ods. 2 Spravneho poriadku skuto¢nosti zname z uradnej Cinnosti, ako aj skuto¢nost, Ze v



spoloénom katalogu ,,Last minute” pontkaji dant destinaciu vSetky Styricestovné kancelarie, d’alej
fotodokumentaciu spotrebitel’ky D., ktord sice bola klientkou CK Tip Travel, ale fiou vytvorena
fotodokumentacia zachytdva nedostatky, na ktoré sa spolo¢ne stazovali spotrebitelia vSetkych
dotknutych cestovnych kancelarii a ktoré boli vymenované v hromadnej reklamacii podpisanej 57
klientmi, podavanej spolo¢ne na vsetky 4 cestovné kancelarie. Vysledok vykonu kontroly priamo na
mieste bol zdokumentovany v in§pekénom zdzname zo dna 18.06.-28.06.2012, ktorého prilohou je
databaza tvorena fotografiami a videozdbermi z plaze prislichajicej k hotelu a jeho jednotlivych Casti.
Zaroven zalovany podporne vychadzal aj zo satelitnych snimok dostupnych na www.maps.google.sk ,
ako aj z fotografii recenzentov z predmetnej destindcie z rdznych mesiacov, z rokov 2006-2015
zverejnenych na stranke www.tripadvisor.sk

V oficidlnom vyhlaseni 4 cestovnych kancelarii, vratane zalobcu, zo dila 11.06.2012 k spotu TV
Markiza odvysielaného dia 09.06.2012 cestovné kancelarie informovali obchodnych partnerov i
klientov, ze Hotel Almapura Thalassa & SPA spiia popis uvedeny v katalogu, naplavené riasy ako
dosledok predchadzajuceho burkového pocasia boli odstranené, individudlne nedostatky pri ubytovani
boli odstranené a hotel poskytuje sluzby zodpovedajiice svojej triede. Tymto vyhlasenim reagovali na
vady reklamované dovolenkarmi z turnusu 07.06.2012-18.06.2012. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
naslednou kontrolou in§pektormi SOI bolo zistené, Ze nedostatky pretrvavali aj v ¢ase druhého turnusu v
diioch 18.06.2012-28.06.2012, vyhlasenie cestovnych kancelarii nezodpovedalo skuto¢nosti a preto
zalovany ulozil Zalobcovi pokutu s v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., z ktorého vyplyva
povinnost’ spravneho organu uloZit’ pokutu za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom ¢. 250/2007
Z.7.

Odvolaci sud poznamenava, Ze zmluva o obstarani zijazdu a zmluvny vztah medzi obstaravatelom
zajazdu (cestovnou kancelariou) ako poskytovatelom sluzby a objednavatelom ako spotrebitelom, je
spotrebitel'skou zmluvou. Zalobca popisom rezortu ako ,atraktivny dovolenkovy areal ... uspokoji aj
naro¢nych klientov, vratane rodin s malymi detmi., ,plytky vstup do mora velmi vhodny pre malé
deti, ,krasna plaz“, nachadzajici sa v katalogu ako aj inych propagacnych materidloch Zalobcu
(internetova stranka www.tatratour.sk, katalog "Last Minute 2012", v ktorom bola predmetna ponuka
oznacena ako "Pre naro¢nych), bez ohladu na to, ze sa nachadza v Casti "NaSa mienka", postupoval v
rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, ktort mozno ocakavat’ od predavajiceho pri konani vo
vztahu k spotrebitelovi zodpovedajicej Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery
uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti, ¢im podstatne narusil ekonomické spravanie spotrebitelov vo
vztahu k poskytovanej sluzbe, ¢o malo za nasledok zna¢né ovplyvnenie schopnosti spotrebitelov urobit’
rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobili. Uvedené informacie boli su¢ast'ou katalogu,
cestovna kancelaria ako obstaravatel’ zajazdu zodpoveda za dodrzanie podmienok ponikaného pobytu
$pecifikovaného v katalogu v celom rozsahu v iom uvedenych.

Tvrdenie krajského sudu, Ze v danom pripade absentuje na strane zalobcu subjektivna stranka spravneho
deliktu (imysel) nie je relevantné, pretoze zalobca, ako pravnicka osoba, sa dopustil spravneho deliktu
postihovaného bez ohl'adu na zavinenie. Spravne delikty pravnickych oséb st postihované bez ohl'adu na
zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je
iba to, ik poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobila
na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Z
toho vyplyva zaver, ze zalobca zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujice, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti
nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu uvedenie neaktualneho nazvu hotela v zmluve a vo voucheri Zalobcom
nemozno kvalifikovat’ ako porusenie zakazu klamat’ spotrebitel'a v zmysle § 5 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. Hotel zmenil za 12 mesiacov v roku 2012 svoj nazov 3 krat, ¢o zalobca ani ind cestovna kancelaria
nemoéze ovplyvnit. O zmene nazvu sa nedozvedel oficidlnou cestou, ale az po oznameni Gcastnikov
turnusu a nasledne, po potvrdeni zmeny nazvu hotela vydal dodatok ¢. 5 zo diia 25.06.2012 ku katalogu
LETO 2012, ktory je spolo¢ne s katalogom sucastou zmluvy o obstarani zdjazdu, a to skor ako zacalo



Setrenie zalovanym. Taktiez pred podpisom zmluvy zalovany oboznamil kazdého objednavatela s
katalogom, jeho dodatkami, najmd so zmenenym ndzvom hotela, pri€om zakaznici po oboznameni s
novym nazvom hotela neodmietli podpisat’ zmluvu s pdvodnym nazvom, ani prevziat' ubytovaci preukaz.
Odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom krajského sudu, ze neaktualny nazov hotela uvedeny v
predmetnych dokumentoch nespdsobil spotrebitelovi problém, ktory by znizil Groven poskytnutej
sluzby.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ma odvolaci sud za to, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné v zmysle §
250j ods. 3 v spojeni s § 220 O.s.p. zmenit’; nakol’ko skutkovy stav bol dostato¢ne zisteny, a v d’alSom
konani nebude potrebné doplitat’ dokazovanie, nebol dovod na zru$enie rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu, ale odvolaci sud povaZoval za dovodné len zruSenie rozhodnutia zalovaného a
vratenie mu veci na d’alSie konanie. V iom bude potrebné, aby Zalovany v novom rozhodnuti odstranil
nedostatky tykajiice sa vyrokovej Casti a v stuvislosti s tym aj nedostatky oddévodnenia rozhodnutia. Pri
posudeni otazky, ¢i uvedenie neaktualneho ndzvu hotela v zmluve a v ubytovacom preukaze Zalobcom
predstavuje porusenie zakona ¢. 250/2007 Z.z., bude viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu.

Kedze so zaverom o potrebe zrusenia rozhodnutia Zalované¢ho sa odvolaci sud, i ked’ z inych dévodov,
stotoznil, potvrdil aj vyrok rozhodnutia krajského stidu o trovach prvostupiiového konania ako vecne
spravny podla § 219 O.s.p.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1
O.s.p. s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nédhradu nepriznal, nakol’ko zalobcovi
v odvolacom konani trovy nevznikli a Zalovanému néhrada trov konania podla § 250k ods. 1 O.s.p.
neprinalezi.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u€¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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