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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci zalobcu: ELASTIK-M, s.r.o., so
sidlom Kollarova 5781, Martin, ICO: 36 001 741, pravne zastupeného HKP Legal, s.r.0., so sidlom
Sasinkova 6, Bratislava, proti zalovanému Financnému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1100308/1/344963/2014 z 29.
jala 2014, konajic o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k. 20S/125/2014-
109 zo dina 10. februara 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/125/2014-109 zo dia 10.
februara 2015 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 177,86 Eur do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu, vedeny v Tatra banke, a.s., ¢. U.:
XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: Z., SWIFT: TATRSKBX.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obgianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100308/1/344963/2014 z 29. jala 2014,
vec mu vratil na d’alSie konanie a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi trovy konania. Uvedenym
rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie Dafového uradu Zilina (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny
organ®) €. k. 9514401/5/1613363/2014 zo dna 25.04.2014 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie),
ktorym bol podla § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. vyrubeny Zalobcovi ako platitelovi dane z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) rozdiel DPH za zdanovacie obdobie september 2008 v sume

7.016,79 Eur.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, Ze zalovany aj prvostupiiovy spravny organ vykonal dostatocné
dokazovanie a zabezpecil si dostato¢né podklady, na zaklade ktorych bol kompetentny a sposobily vecne
rozhodnut’. Rozhodnutie zalovaného vychadza z riadne zisteného stavu veci v dafovom konani.
Zalovany v stilade s rozsudkom Krajského sudu v Ziline v konani 20S/124/2012 dophnil dokazovanie o



vysluch svedkov, ktorych navrhol vypocut Zalobca a ktori mali preukazat, Ze prace uétované
posudzovanymi faktarami boli fyzicky zrealizované a Ze tieto prace pre Zalobcu vykonala obchodné
spolo¢nost’ CETECH, spol. s r.o.

V konani tak, ako konstatoval spravca dane a Zalovany, bolo preukazané, ze prace tak, ako su u¢tované
v posudzovanych fakturach, vykonané boli. I ked’ synovia U. nepotvrdili, Ze konali v mene CETECH,
spol. s r.o., skuto¢nost’, ze vykondvali ¢innost’, na ktoru ich poveril otec neznamena, Ze tato ¢innost’
nevykonavali ako fyzické osoby, ktorych poveril U. ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti, ked’ z listinnych
dokazov ako i vyslichu svedkyne P. bolo preukazané, Ze existoval obchodno-zaviazkovy vzt'ah medzi
zalobcom a CETECH, spol. s r.0. (obchodné zmluvy, pisomné protokoly o vykonani prac) a zZe prace v
stlade s predmetom zmluv realizoval U., ktory v ¢ase ich realizacie bol konatelom CETECH, spol. s r.o0.

Krajsky sud dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie vychadza sice z dostatocne zisteného
skutkového stavu veci, av§ak zalovany z neho vyvodil nespravny pravny zaver. Krajsky sud preto pri
aplikacii § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. napadnuté rozhodnutie zrusil, nakol’ko vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, ktoré videl v tom, Ze zalobcovi podl'a nazoru krajského sudu narok na odpocet
DPH z posudzovanej fakttry vznikol.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany. Uviedol, Zze s prijatym
zaverom rozsudku Krajského stdu v Ziline, t.j. Ze spravne organy nespravne vyhodnotili vykonané
dokazy a prijali nespravny pravny nazor vo veci, sa nestotoziuje.

Podrla zalovaného spravne organy postupovali v sulade so zasadami spravy dani v zmysle § 3 dafiového
poriadku t.j. v stilade so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, chranili zaujmy $tatu a dbali pritom
na zachovéavanie prav a pravom chranenych zaujmov subjektov a inych oséb. Zalovany zotrvava na
skutkovych a pravnych zaveroch obsiahnutych v napadnutom rozhodnuti Zalovaného a prvostupiiového
spravneho organu.

Z oddvodnenia napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze zalobcom uplatneny narok na odpocitanie dane z
predlozenych faktir od spolo¢nosti CETECH, spol. s r.0. bol neopravneny z dévodov, ze zalobca okrem
predloZzenych faktr, zmliv o dielo a ¢estného prehlasenia nevedel spravcovi dane predlozit’ jednotlivé
objednavky pre spolo¢nost’ CETECH, spol. s r.o., na ktoré sa v ¢estnom prehlaseni zo dia 13.09.2010
o vykonani spornych prac odvoldva konatel' dodavatela p. U.. Pana U. ako konatela dodavatelskej
spolo¢nosti sa prostrednictvom doziadaného spravcu dane nepodarilo osobne vypocut’, ani opakovane
zabezpecit' jeho ucast’ na vyslichu svedka prostrednictvom OO PZ. Spravca dane zistil, Ze dodavatel'ska
spolo¢nost’ CETECH, spol. s r.0. nemala v predmete ¢innosti zapisané prace fakturované zalobcovi, ba
naopak, buracie prace, pripravné prace pre stavbu, pomocné stavebné prace, murarske, obklada¢ské a
omietkarske prace v predmete ¢innosti zapisal sam zalobca.

V suvislosti s vypoved’ami navrhnutych svedkov, ktori mali potvrdit vykonanie stavebnych prac
spolo¢nostou CETECH, spol. s r.o. a ktori boli vypo¢uti vo vyrubovacom konani, zalovany trva na
svojom stanovisku, ze vypocuti svedkovia nepreukazali vykonanie prac touto spolo¢nostou, tak ako je
uvedené a vyhodnotené v rozhodnutiach spravnych organov. Zalovany sa nestotozituje s konstatovanim
krajského sudu, ,,ze i ked’ synovia U. nepotvrdili, ze konali v mene spolo¢nosti CETECH, spol. s r.0.,
skutoénost’, Ze vykonavali ¢innost’, na ktoru ich poveril otec, neznamena, Ze tito ¢innost’ nevykonavali
ako fyzické osoby, ktorych poveril U. ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti, ked’ z listinnych dékazov ako
i vysluchu svedkyne P. bolo preukazané, Ze existoval obchodno-zavidzkovy vzt'ah medzi Zalobcom a
spolo¢nostou CETECH, spol. s r.0.“ Z dikcie § 49 ods. 2 zdkona €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov jednoznac¢ne vyplyvaji podmienky, za akych si dailovy subjekt moze odpocitat’ DPH, pri¢om
zakladnd podmienka je, aby iSlo o tovary, resp. slizby, ktoré mu naozaj boli dodané konkrétnym
platitelom DPH. Tato skuto¢nost’ v predmetnom konani preukazana nebola.

Ziadal preto, aby Najvyssi sud SR zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zaloba Zalobcu sa zamieta a trovy
konania sa nepriznévaju.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok krajského sidu ako vecne spravny



potvrdit’.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zék. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si std) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 212 ods. 1 O.s.p.); bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), a po
tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na tiradnej tabuli a na internetove;j
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej 5 dni vopred, hlasovanim ¢lenov
senatu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. v zneni G¢innom od 1. maja 2011),
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podla § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 O.s.p., pri rozhodovani spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podrla § 49 ods. 2 zékona €. 222/2004 Z.z. v zneni k 31.12.2008, platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktora
je povinny platit, dafi z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnend zo sluzieb a z tovarov dodanych s inStalaciou alebo montazou dodavatelom alebo na
jeho tcet, pri ktorych je povinny platit’ dan podla § 69 ods. 2 az 4 a nim uplatnend z tovaru, pri ktorom
je povinny platit’ dan podla § 69 ods. 7 a9,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podla § 51 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni k 31.12.2008 pravo na odpocitanie dane podla § 49
moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla § 71,

b) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b) je dan uvedena v zaznamoch podla § 70,

¢) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢) ma faktiru od dodévatela z in¢ho ¢lenského §tatu a v
pripade premiestnenia tovaru platitela z iného ¢lenského Statu do tuzemska doklad o premiestneni
tovaru,

d) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. d) ma dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v
ktorom je platitel’ uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

Podl'a § 165b ods. 1 zdkona €. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dafiové konanie zacaté
podla zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave Uizemnych finanénych organov sa dokonci podla zadkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 3 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, spravca dane hodnoti dokazy
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom



prihliada na v$etko, ¢o pri sprave dani vy$lo najavo.

Podla § 63 ods. 2 zédkona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, rozhodnutie musi vychadzat’
7o stavu veci zisteného v dafiovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zdkonom a
musi byt vydané prislusnym organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 63 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, rozhodnutie obsahuje
odovodnenie, ak tento zadkon neustanovuje inak. V odoévodneni sa uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafiového subjektu, aké uvahy
ovplyvnili hodnotenie dékazov a pouzitie pravnych predpisov, podl'a ktorych sa rozhodovalo.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupnia zrus$il napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho orgénu, ktorym rozhodnutim potvrdil
rozhodnutie Datiového tradu Zilina ¢. k. 9514401/5/1613363/2014 zo dia 25.04.2014, ktorym bol
podla § 68 ods. 5 zékona ¢. 563/2009 Z.z. vyrubeny zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH*) rozdiel DPH za zdanovacie obdobie september 2008 v sume 7.016,79 Eur.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie Zzalovaného, ktorym potvrdil
rozhodnutie Datiového tradu Zilina ¢. k. 9514401/5/1613363/2014 zo dia 25.04.2014, ktorym bol
podla § 68 ods. 5 zékona ¢. 563/2009 Z.z. vyrubeny zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty
rozdiel DPH za zdanovacie obdobie september 2008 v sume 7.016,79 Eur.

Odvolaci sud v preskiimavanej veci dospel k zaveru, ze dafiové organy v predmetnej veci nalezite
nepostupovali v intencidch citovanych pravnych noriem, ked vo veci skutkové zistenia nalezite
neposudili v sulade s ucelom zakona, z ktorych dévodov napadnuté rozhodnutie Zalovaného nie je mozné
povazovat’ za suladné so zakonom, a preto sud prvého stupna postupoval v sulade so zakonom, ked’
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. skonStatoval, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Podla nazoru odvolacieho sudu stid prvého stupiia napadnuty rozsudok oddévodnil spdsobom splitajicim
v plnom rozsahu zakonné poziadavky v zmysle § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku. Preto by
bolo uplne nadbyto¢né v preskiumavanej veci opakovat’ i€astnikom zname skutoc¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu. Prvostupiiovy std pri preskimavani zalobou napadnutého rozhodnutia
zalovaného postupoval dosledne, reagoval vyCerpavajicim spdsobom na vSetky namietky G¢astnikov
konania a vec spravne posudil aj po pravnej stranke. S pravnou argumentaciou prvostupniového sudu sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil.

Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis zistil, Ze
zalovany aj prvostupnovy spravny organ vykonal dostato¢né dokazovanie a zabezpecil si dostatocné
podklady, na zaklade ktorych bol kompetentny a sposobily vecne rozhodnut. Rozhodnutie zalovaného
vychadza z riadne zisteného stavu veci v daflovom konani. Zalovany v stilade s rozsudkom Krajského
sud v Ziline v konani 20S/124/2012, dophil dokazovanie o vysluch svedkov, ktorych navrhol vypodut



zalobca a ktori mali preukazat, Ze prace uctované posudzovanymi faktirami boli fyzicky zrealizované a
ze tieto prace pre zalobcu vykonala obchodna spolo¢nost’ CETECH, spol. s r.o.

Aj podla nazoru najvyssieho stdu z vysluchu Zzalobcom navrhnutych svedkov bolo jednoznacne
preukazané, ze prace pre zalobcu realizoval U. spolu so svojimi synmi T. a O. O.. V konani tak, ako
konstatoval spravca dane a zalovany, bolo preukazané, Ze prace tak, ako st u¢tované v posudzovanych
fakturach, vykonané boli. I ked’ synovia U. nepotvrdili ze konali v mene CETECH, spol. s r.o.,
skutoCnost’, ze vykonavali ¢innost’, na ktoru ich poveril otec, neznamena, Ze tito ¢innost’ nevykonavali
ako fyzické osoby, ktorych poveril U. ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti, ked z listinnych dokazov ako
i vysluchu svedkyne P. bolo preukazané, ze existoval obchodno-zavidzkovy vzt'ah medzi Zalobcom a
CETECH, spol. s r.o. (obchodné zmluvy, pisomné protokoly o vykonani prac) a Ze prace v sulade s
predmetom zmlav realizoval U., ktory v Case ich realizacie bol konatelom CETECH, spol. s r.0.

Najvyssi sud SR s poukazom na zavery uvedené vyssSie povazoval namietky zalobcu uvedené v odvolani
proti rozsudku krajského sudu za nedovodné, ktoré nemohli ovplyvnit posudenie danej veci, preto
napadnuty rozsudok Krajského stidu v Ziline ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p.
a§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol Najvys§si sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vetd prva O.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory
mal uspech v odvolacom konani, priznal nahradu trov pozostavajicich z trov pravneho zastipenia za
jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu Zalovanému zo diia 30.03.2015 vo vyske 139,83 Eur,
rezijny pausal vo vyske 8,39 Eur a 20% DPH v sume 28,64 Eur, ¢o predstavuje spolu 176,86 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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