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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. 1. Y., bytom S., pravne zastipeny:
JUDr. Eva Borovska, advokatka, so sidlom ul. Stefanikova 7, Bratislava, proti odporkyni: Socidlna
poistovna, ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani odporkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢.k. 12Sd/80/2015-31 zo dita 17. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 12Sd/80/2015-31 zo dna
17. septembra 2015, v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania, potvrdzuje.

Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy odvolacicho konania v sume 48,79 € k rukam jeho
pravnej zastupkyne, JUDr. Evy Borovskej do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢.k. 12Sd/80/2015-31 zo dna 17. septembra 2015 Krajsky sud v TrenCine
konanie zastavil a odporkynu zaviazal na uhradu trov konania v sume 262,51 €.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze konanie zastavil podl'a § 96 ods. 1 v spojeni s §
96 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250h ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stidny poriadok v
ucinnom zneni (d’alej len ,,0.5.p.“) z dévodu spit'vzatia ndvrhu (opravného prostriedku) na preskimanie
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 11. marca 2015. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 246¢ a § 146 ods. 2 O.s.p. v suvislosti s § 11 ods. 4 druhd veta a § 16 ods. 3
vyhlagsky MS SR ¢. 655/2004 Z.z.

Rozhodnutie krajského sudu v casti trov konania napadla odporkyna v€as podanym odvolanim.
Namietla, ze k vydaniu nového rozhodnutia doSlo az na zdklade dodato¢ne predlozenych lekarskych
sprav, ktoré boli vydané po hospitalizacii navrhovatela v Lie¢ebnom ustave Wsné Hagy (v Case od
22.04.2015 do 07.05.2015), teda az po vydani napadnutého rozhodnutia z 11.03.2015. K zhorSeniu
zdravotného stavu navrhovatela na uroven, ktord oddvodiiovala vys$Siu mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkova ¢innost’ podl'a zdkona, bolo preukazané az tymito lekarskymi sprdvami a preto
nemozno odporkyiu vinit’ za zastavenie konania.



Prévna zastupkyiia navrhovatela ziadala uznesenie krajského stidu v napadnutej ¢asti potvrdit’ a Ziadala
priznat’ aj trovy odvolacieho konania. Uviedla, Ze odporkymna mala k dispozicii vSetko, na zaklade coho
mohla a mala uznat’ navrhovatel’a za invalidného uz pocas prvého posudzovania jeho ziadosti o invalidny
dochodok. Poukazala na skuto¢nost’, Zze odporkyna az po podani opravného prostriedku uznala vSetky
namietky navrhovatela za dévodné a vydala nové rozhodnutie v zmysle pévodnej Ziadosti. Samotna
hospitalizacia navrhovatela v LieCcebnom tstave VWSné Hagy v roku 2015 nemala a ani nemohla mat’
vplyv na mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova Cinnost, tak ako tvrdi odporkyia, a to z
doévodu, ze pri pracovnom uraze okrem amputacie pravej (dominantnej) ruky v zapésti doslo nielen k
strate ichopovej schopnosti, ale boli preukdzané aj dalSie mnohopocetné poskodenia zdravia
navrhovatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
v stlade s § 214 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. bez nariadenia pojednavania, a dospel k zaveru, ze odvolanie
odporkyne nie je dovodné.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z uc¢astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spit’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Napadnutym rozhodnutim z 11.03.2015 bol navrhovatel'ovi od 21.10.2014 priznany invalidny déchodok
vzhladom na uznanu 70% mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Navrhovatel' v opravnom prostriedku z 28.4.2015 nesthlasil s mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost,, uréenou v posudku posudkového lekara z 03.06.2015 a namietal, Ze miera poklesu
je u neho viac ako 70%. V ramci konania o opravnom prostriedku navrhovatela bola dia 17.06.2015
vydané d’alSia lekarska sprava posudkového lekara Socidlnej poistovne pobocka Prievidza. Z jej obsahu
vyplyva, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim je postihnutie koncatiny - strata uchopovej
schopnosti ruky na dominantnej koncatine s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’
70% + 10% pre ostatné ochorenia od 21.10.2014. V désledku tohto posudku mu odporkyna priznala
invalidny déchodok od 21.10.2014 v sume 432,30 € a tak v celom rozsahu vyhovela namietkam
navrhovatela.

Z uvedeného je zrejmé, ze 80% miera poklesu bola uznand uz od 21.10.2014 a teda nebola preukazana
az v suvislosti s hospitalizaciou navrhovatela vo Vy$Snych Hagoch ako to naznacuje odporkyna.

Zavinenie zastavenia konania je preto v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. potrebné pricitat’
odporkyni.

Navrhovatel' bol v odvolacom konani uspesny, odvolaci sid mu priznal nahradu trov odvolacicho
konania za pravne zastipenie advokatkou podla § 11 ods. 4 druha veta, § 14 ods. 3 pism. b/ a § 16 ods.
3 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z., plus 20% DPH nasledovne: za 1 tkon pravnej sluzby (vyjadrenie k
odvolaniu zo diia 22.10.2015) vo vyske jednej polovice jednej trindstiny vypoctového zakladu v sume
32,27 € + rezijny pausal v sume 8,39 € + 8,13 € (20% DPH), spolu 48,79 €.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

