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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného E. P. pre pokra¢ovaci preéin
sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zék., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 28. januara 2015
v Bratislave dovolanie obvineného E. P. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 22. oktobra 2013,
sp. zn. 5 To 4/2013, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného E. P. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany (d’alej uz len sud prvého stupna) rozsudkom z 29. oktébra 2012, sp. zn. 2 T
60/2012, uznal obvineného E. P. (dalej uz len obvineny) za vinného z prec¢inu sprenevery podla § 213
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dia 20. oktobra 2011 a dna 21. oktdbra 2011 v presne nezistenom Case v P. na ulici . XX prevzal
najskor sumu 200,- Eur a nasledne sumu 120,- Eur od L. M. na zakupenie stavebného materialu, a to
omietky, dlazby, poterov a murovky, ktory mal L. M. dodat’ diia 21. oktdbra 2011, pri¢om mu uvedeny
stavebny materidl nedodal, ani mu nevratil finan¢na hotovost’, ktort si ponechal pre vlastni potrebu,
¢im sposobil L. M., nar. XX. R. XXXX, bytom P., I. XXXX/XX, Skodu v celkovej vyske 320
(tristodvadsat’) Eur.

Sud prvého stupia ho za to odsudil podl'a § 213 ods. 1 Tr. zék., § 37 pism. m/ Tr. zék., § 38 ods. 4 Tr.
zak. na trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmiene¢ne. Podla § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zdk. ho std pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupiiom strazenia. Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. stid poskodeného Jozefa Krala (dalej uz len
poskodeny) s narokom na nahradu $kody odkazuje na obCianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie iba obvineny. V odvolani namietal, Ze sa hlavné
pojednavanie 29. oktobra 2012, na ktorom bol vyhldseny vysSie uvedeny rozsudok, konalo v jeho
nepritomnosti, a to napriek tomu, Ze on sudu svoju nepritomnost riadne ospravedlnil a predlozil aj



potvrdenie o svojej praceneschopnosti trvajicej od 3. augusta 2012.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (d’alej uz len odvolaci sud) uznesenim z 22. oktobra 2013, sp.
zn. 5 To 4/2013, odvolanie obvineného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

V odovodneni odvolaci sid mimo iné uviedol, Ze prvostupiiovy std vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu a zistil spravne skutony stav veci Pokial' ide o nepritomnost obvinené¢ho na hlavnom
pojednavani diia 29. oktébra 2012, odvolaci sud uviedol, Zze podmienky na vykonanie hlavného
pojednavania v nepritomnosti obvineného v zmysle § 252 ods. 2 Tr. por. splnené boli, lebo doklad o
praceneschopnosti mal obvineny podla svojho tvrdenia zaslat’ postou, no takyto doklad prvostupfiovému
stdu nebol doruéeny.

Dna 12. augusta 2014 bolo sudu prvého stupnia dorucené dovolanie, ktoré podal sam obvineny. Vo
vlastnoru¢ne napisanom podani obvineny uplatnil len dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr.
por., v ramci ktorého argumentoval v podstate tym, Ze tak prvostupiiovy, ako aj odvolaci sud prejednali
tuto trestntl vec v jeho nepritomnosti, hoci on svoju neucast’ v konani pred suidom prvého stupia riadne
a v€as ospravedhil. Zaroven poziadal o ustanovenie obhajcu pre dovolacie konanie.

Sud prvého stupiia jeho Ziadosti vyhovel a za obhajkyiiu v dovolacom konani obvinenému ustanovil
advokatku Mgr. Martinu Masarovu (d’alej uz len ustanovena obhajkyna).

Obvineny prostrednictvom ustanovenej obhajkyne doplnil dovolanie aj o dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., v ramci ktorého argumentoval tym, Ze na prvom vysluchu po vzneseni
obvinenia, ktory sa konal 1. marca 2012 na Obvodnom oddeleni PZ Piestany, mu nebola v zmysle § 122
ods. 2 Tr. por. dana moznost’ sa podrobne k obvineniu vyjadrit, najmé suvisle opisat’ skuto¢nosti, ktoré
st predmetom obvinenia, pripadne uviest’ d’alSie skuto¢nosti sved¢iace v jeho prospech, ako to vyplyva
zo zapisnice z predmetného vysluchu. Bez splnenia tejto zdkonnej podmienky mu boli hned’ kladené
otazky a navySe otazky, ktoré obsahovali skuto¢nosti, ktoré sa mali zistit' az z jeho vysluchu, teda
sugestivne otazky, ktoré su v zmysle § 122 ods. 3 Tr. por. zakdzané. NavySe z vypovede obvineného a
vypovede svedka vyplyvaji viaceré rozpory v podstatnych okolnostiach, najmd pokial sa tykali
odmietnutia prevzatia zakapeného tovaru poskodenym, pricom tieto neboli Ziadnym sposobom
odstranené, napriklad vykonanim konfrontacie obvineného a svedka, ked’ze prave vysluch svedka bol
jedinym usvedcujucim ddkazom.

V pripravnom konani doslo aj k poruseniu § 138 Tr. por. v spojeni s § 124 ods. 1 Tr. por., kde z
porovnania vypovede oznamovatela Jozefa Kral'a z 3. novembra 2011 a jeho vypovede uz v postaveni
svedka - poSkodeného z 27. januara 2012 je o€ividné, Ze doSlo iba ku kopirovaniu tejto vypovede, kde
tento dokaz vykonany nezakonnym spdsobom bol aj podkladom pre rozhodnutie organu ¢inného v
trestnom konani. Uvedenym nezdkonnym postupom organu ¢inného v trestnom konani v ramci
pripravného konania bol navySe naplneny zakonny dévod na odmietnutie obZaloby stidom a vratenie veci
prokuratorovi podla § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. por., v dosledku porusenia prava obvineného na
obhajobu. Takisto v rdmci vySetrovania orgdnom c¢innym v trestnom konani neboli zistované vSetky
skuto¢nosti dblezité pre rozhodnutie vo veci samej ustanovené v § 119 Tr. por., kde treba dokazovat
nielen ¢i skutok bol spachany, ¢i ma znaky trestného ¢inu, kto ho spachal a preco, ale maji sa zist'ovat’
aj vSetky skutoCnosti, z ktorych je mozné zistit’, za akych okolnosti a pri¢in bol spachany, pri¢inna
suvislost’, vSetky okolnosti, ktoré charakterizuji pachatela, formu zavinenia, ako aj okolnosti, ktoré
viedli k trestnej ¢innosti a umoznili jej spachanie, pricom tieto neboli zistované nielen orgdnom ¢innym v
trestnom konani, ale ani sidom prvého stupnia, hoci ich zistovanie predpoklada zakon.

Podl'a obvineného je teda jednozna¢né, ze organom ¢innym v trestnom konani boli poru§ené viaceré
zakonné ustanovenia upravujiice predsudne konanie, kde jednak podkladom pre rozhodnutie boli dokazy
vykonané nezdkonnym sposobom, najmi vysluch obvineného a vysluch svedka - poSkodeného, a jednak
neboli zistované vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie, kde nebola preverovana ani vierohodnost’
svedka. Takisto ako vyplyva i z podaného odvolania, vzhl'adom na zurnaliziciu trestného spisu, su tu



dévodné pochybnosti ¢i obvineny vobec bol riadne a véas upozorneny na moznost preStudovat’
vySetrovaci spis a urobit’ ndvrhy na doplnenie skrateného vySetrovania v zmysle § 208 ods. 1 Tr. por.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. obvineny uviedol, ze zdkonné¢ podmienky
na vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti splnené neboli, lebo od 3. augusta 2012 bol
dlhodobo praceneschopny, v doésledku ¢oho svoju nepritomnost na hlavnom pojedndvani riadne
ospravedlnil a uvedent skuto¢nost’ preukézal aj lekdrskym potvrdenim. Tuto skuto¢nost’ namietal aj v
odvolani, no odvolaci sud jeho odvolanie opdt v jeho nepritomnosti ako nedévodné zamietol, ¢im
odvolaci sud porusil ustanovenie § 319 Trestného poriadku.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle
§ 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze napadnutym uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5 To 4/2013
z 22. oktébra 2013, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zdkon v neprospech
obvineného, d’alej aby v zmysle § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 5 To 4/2013 z 22. oktdbra 2013, ako aj rozsudok Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2 T 60/2012
zo dna 29. oktdbra 2014 (spravne 2012 - pozn. sudu) zrusil a v zmysle § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal
Okresnému sudu PieS$tany, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Sud prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania prokuratorovi a
poskodenému s upozornenim, ze sa mézu v sidom stanovenej lehote k dovolaniu obvineného vyjadrit’.

Prokurator v pisomnom vyjadreni skonStatoval, Ze s obvinenym uvadzanymi dovodmi sa nestotoziluje.

K namietke nesplnenia zakonnych podmienok pre vykonanie hlavného pojednavania dia 29. oktobra
2012 v nepritomnosti obvineného uviedol, Ze zo zapisnice z hlavného pojednavania konaného v tento den
okrem iného vyplyva, Ze obvineny bol na hlavné pojednavanie riadne a vcas predvolany a bez
dostato¢ného ospravedlnenia vykonaného v zmysle Trestného poriadku sa nedostavil (doklad o
praceneschopnosti do konania hlavného pojednavania sudu nezaslal, iba sa telefonicky ospravedlnil z
ucasti na hlavnom pojednavani). Telefonické ospravedlnenie podl'a prokuratora nie je mozné povazovat
za riadne ospravedlnenie z Gc¢asti na hlavnom pojednavani.

Néamietky obvineného tykajuce sa postupu Obvodného oddelenia PZ PieStany pri jeho vysluchu dia 1.
marca 2012, d’alej nezakonne vykonaného vysluchu svedka - poskodeného dila 27. januara 2012, ako aj
toho, Ze obvineny nebol riadne a v€as upozorneny na moznost preStudovania vySetrovacicho spisu,
prokurator oznacil za ucelové a neddvodné, ktoré v ziadnom smere nevyplyvaji z prislu§ného
vySetrovacieho spisu. Podl'a nazoru prokuratora boli dodrzané vSetky ustanovenia Trestného poriadku
upravujuce ako vysluch obvineného, tak aj vysluch svedka. Na moznost’ preStudovania vySetrovacieho
spisu bol obvineny pisomne upovedomeny dina 22. marca 2012 (Co vyplyva z nim podpisanej
doruéenky) a prestudovanie vysetrovacieho spisu bolo vykonané 12. aprila 2012.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti prokurator oznacil napadnuté stdne rozhodnutia za zakonné a
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky navrhol, aby na neverejnom zasadnuti dovolanie podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietol, nakol’ko nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril aj poSkodeny v podstate v tom zmysle, Ze ho povazuje za
nedovodné. Uviedol, ze je slusny ob¢an, ktory naletel podvodnikovi a ustanovenej obhajkyni obvineného
vytkol, Ze spochybiiuje jeho beztthonnost’ (skor vierohodnost’ ako svedka - pozn. sudu) na tkor svojho
klienta, ktory je viacndsobny recidivista.

Spisovy material spolu s dovolanim obvineného bol Najvys$Siemu stdu Slovenskej republiky riadne
predloZzeny na rozhodnutie 31. decembra 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal predlozeny spisovy
material ako aj podané dovolanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/, § 372



ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom
sudom ustanovenej obhajkyne (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr.
por.) a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.).
Zaroven ale zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len dovolaci sud) tvodom pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
urené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

V posudzovanej trestnej veci obvineny uplatnil jednak dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. a tiez z dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Dovolaci sud, prv nez pristapil k posudeniu dévodnosti argumentov obvineného uplatnenych v ramci
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. povazoval za potrebné poznamenat’, Ze tieto
argumenty obvineny po prvykrat uplatnil az v podanom dovolani, ¢o je v rozpore s § 371 ods. 4 Tr.
por., podla ktorého dévody dovolania podl'a odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tato okolnost’
bola tomu, kto podéva dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim sudom.

KedZe ale obvineny zaroven namietal aj to, Ze sudy oboch stupniov konali v jeho nepritomnosti, dovolaci
sud povazoval za potrebné vyjadrit’ sa aj k argumentom obvineného tykajucich sa dovolacieho déovodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanic mozno podat, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Vo vSeobecnej rovine treba uviest, Ze pod pravom obvineného na obhajobu rozumieme vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zadkonny postup pri reakcii
organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacicho prava. Pravo na
obhajobu garantované ¢1. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod ako aj ¢1. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v réznych stadiach trestného konania. Z
konstantnej judikatiry dovolacieho stidu vyplyva, Ze pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa
to zasadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada
dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je totiz
jednozna¢ne zrejmé, Ze len poruSenie prava na obhajobu zadsadnym sposobom je sposobilym dovolacim
dovodom.

Podr’a ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu potom o zasadné poruSenie prava na obhajobu ide
najmd v tom pripade, ked” obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené
dovody povinnej obhajoby. Vo vynimo¢nych pripadoch mdze ist’ aj o poruSenie inych prav obvineného,
ktorych porusenie sa v kone¢nom dosledku prejavi na postaveni obvineného zdsadnym spdsobom.



Argumenty obvineného uplatnené v ramci tohto dovolacicho dévodu (podrobne prezentované vyssie v
texte - pozn. sudu) povazoval dovolaci sid za nedévodné z nasledovnych dovodov.

K namietke obvineného o poruseni ustanovenia § 122 ods. 2 Tr. por. pri jeho prvom vysluchu po
vzneseni obvinenia konanom na Obvodnom oddeleni PZ PieStany dna 1. marca 2012 dovolaci sud
uvadza, Ze zo zapisnice (vo vySetrovacom spise na ¢. 1. 11 rub) vyplyva, Ze obvineny pri tomto
vysluchu okrem zahlasenia staZnosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a jej zdévodneni do zapisnice
ni¢ iné k veci neuviedol. Na otazky policajta neodpovedal vyuzijic svoje pravo odmietnut’ vypovedat’,
kym sa neporadi so svojim obhajcom, ¢o organ ¢inny v trestnom konani bez dalSicho akceptoval. Za
daného stavu je posudzovanie postupu policajta pri vysluchu obvineného z hladiska § 122 ods. 2 Tr.

por. bezpredmetné.

Pre Uplnost’ je nutné uviest’, ze dal§i vysluch obvinené¢ho v pripravnom konani realizovany 22. marca
2012 bol z pohl'adu uz namietané¢ho § 122 ods. 2 Tr. por. vykonany spésobom zodpovedajucim zakonu,
ked’ obvineny sam (bez otazok vypocuvajuceho) k veci vypovedal, hoci uviedol len tolko, ze do konca
marca 2012 celi dlzntt sumu po§kodenému uhradi, o ¢om sa s nim dohodol. Nasledne sa rozhodol viac
k veci nevypovedat’.

Podla § 213 ods. 1 Tr. por. policajt moze povolit' ucast’ obvineného na vySetrovacich ukonoch a
umoznitt mu klast’ vypocuvanym svedkom otazky. Postupuje tak najméd vtedy, ak obvineny nema
obhajcu a ukon spociva vo vysluchu svedka, pri ktorom je dévodny predpoklad, Ze ho nebude mozné
vykonat’ v konani pred stidom, iba ak by zabezpecovanie jeho pritomnosti alebo jeho pritomnost” mohli
ohrozit’ vykonanie tohto ukonu.

Podl'a § 208 ods. 1 Tr. por. ak policajt povazuje vySetrovanie alebo skratené vysetrovanie za skoncené a
jeho vysledky za postacujlice na podanie ndvrhu na obzalobu alebo na iné rozhodnutie, umozni
obvinenému, obhajcovi, poskodenému, jeho splnomocnencovi alebo opatrovnikovi, zi€astnenej osobe a
jej splnomocnencovi v primeranej lehote preStudovat’ spisy a podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania; tychto prav sa moézu tieto osoby vyslovne vzdat, o ¢om musia byt
poucené. Ak nejde o konanie podla § 204 ods. 1, obvineného a obhajcu upozorni policajt na prava podla
prvej vety najmenej tri dni vopred. Tuto lehotu mozno s ich sthlasom skratit. Navrh na doplnenie
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania méze policajt odmietnut’, ak ho nepovazuje za potrebny.

V kontexte vysSie citovanych ustanoveni Trestného poriadku je podl'a dovolacicho sidu nedévodna i
d’alsia namietka obvineného, Ze z jeho vypovede a vypovede svedka vyplyvaji viaceré rozpory v
podstatnych okolnostiach, najmé tykajuce sa odmietnutia prevzatia zakapeného tovaru po$kodenym,
ktoré neboli Ziadnym spdsobom odstranené, napriklad vykonanim konfrontacie so svedkom. Rovnako
neddvodna je i ndmietka, ze po skonceni vySetrovania nemal moznost’ oboznamit’ sa s jeho vysledkami.

Z obsahu vySetrovacicho spisu je totiz zrejmé, Ze 22. marca 2012 bol obvineny riadne a vcas
upovedomeny o termine vysluchu svedka - poskodeného, ktory bol uréeny na 3. aprila 2012. V ten isty
den, t. j. 22. marca 2012, bol obvineny upovedomeny aj o moznosti prestudovat’ nasledne 12. aprila
2012 vySetrovaci spis a podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania. Uvedené skuto¢nosti jednoznacne
potvrdzujii dorucenky vlastnoru¢ne podpisané obvinenym, ktoré su riadne zalozené vo vySetrovacom
spise (na ¢. 1. 17 a 28).

Ani o jeden z vy$Sie nariadenych tkonov trestného konania obvineny neprejavil zaujem, a to napriek
tomu, ze mu dovody, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie z trestného ¢inu sprenevery boli zndme.

Obvineny mal pravo hajit’ sa spdsobom, akym uzna za vhodny. V tomto smere bol riadne pouceny. Ak
sa rozhodol vyuzit' svoje pravo k veci nevypovedat’ (okrem uz spominanych dvoch viet, ktorymi velmi
stru¢ne odovodnil svoju staznost, odmietajuc d’alej konkretizovat tieto skuto€nosti), tak podl'a nazoru
dovolacieho stidu nemozno organu ¢innému v trestnom konani vytykat' nevykonanie konfrontacie v
zmysle § 125 ods. 1 Tr. por., nakol’ko nebolo ¢o konfrontovat’.



Z vys§ie uvedeného je zrejmé, ze argumenty uplatnené obvinenym vo vztahu k dovolaciemu doévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. neboli dévodné. Tu je treba dophit’, ze podl'a nazoru dovolaciecho
sudu by tieto namietky neboli spdsobilé naphnit’ uvedeny dovolaci dovod ani v pripade, ak by boli
doévodné, lebo tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia, nie v pripravnom konani.

Dovolaci sud nasledne pristupil k posudeniu dévodnosti argumentov uplatnenych obvinenym v ramci
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak
hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to
neboli splnené zakonné podmienky.

K tomu dbévodu obvineny uviedol, ze neboli splnené zékonné podmienky na vykonanie hlavného
pojednéavania v jeho nepritomnosti, lebo od 3. augusta 2012 bol dlhodobo praceneschopny, v dosledku
¢oho svoju nepritomnost’ na hlavnom pojednavani riadne ospravednil a uvedenu skuto¢nost’ preukazal aj
lekarskym potvrdenim.

Pritomnost’ na hlavnom pojednavani upravuje § 252 ods. 1 Tr. por. V ods. 2 az 5 tohto paragrafu su
potom upravené podmienky, za ktorych je mozné vykonat hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalovaného.

Podl'a ods. 1 citovaného paragrafu sa hlavné pojednavanie kona za stélej pritomnosti v§etkych ¢lenov
senatu, zapisovatela a prokuréatora.

Podla ods. 2 § 252 Tr. por. v nepritomnosti obzalovaného méze sud hlavné pojednavanie vykonat’, len
ak sid ma za to, ze vec mozno spolahlivo rozhodnit' a ucel trestného konania dosiahnut' aj bez
pritomnosti obZalovaného a pritom

a) obzaloba bola obzalovanému riadne dorucend a obzalovany bol na pojednévanie riadne a vcas
predvolany,

b) obzalovany mal moznost’ vyjadrit’ sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby, pred orgdnom ¢innym
v trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny
bol upozorneny na moznost’ preStudovat’ spis a urobit’ navrhy na doplnenie vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania,

¢) obzalovany bol na moznost’ vykonat’ hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,

d) obhajca obzalovaného, ktory je pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na
pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vyslichu obzalovaného.

Podl'a ods. 3 citovaného paragrafu hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného nemozno konat’,
ak je vo vizbe alebo vo vykone trestu odilatia slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory zékon
ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat’ rokov. To neplati, ak
obzalovany vyslovne odmietol ucast’ na hlavnom pojedndvani alebo vyslovne poziadal, aby sa hlavné
pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti.

Podla ods. 4 § 252 Tr. por. v pripadoch povinnej obhajoby nemozno konat' hlavné pojednévanie bez
pritomnosti obhajcu. Ak nejde o pripad povinnej obhajoby a obzalovany ma obhajcu, mozno vykonat
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obhajcu, len ak s tym obzalovany stihlasi.

Podl'a ods. 5 citovaného paragrafu, ak std rozhodne, Ze sa hlavné pojednavanie vykona v nepritomnosti
obzalované¢ho, mozno za podmienok uvedenych v § 263 ods. 3 precitat zipisnice o vysluchu
spoluobzalovanych, svedkov a znalcov aj bez sthlasu obzalovaného.



Dovolaci std poukazujic na citované zakonné ustanovenia konStatuje, Zze formalne podmienky
stanovené v § 252 ods. 2 Tr. por., umozilujuce vykonat' hlavné pojednavanie dna 29. oktébra 2012 v
nepritomnosti obvineného, boli splnené, ked’ze

- uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obvinenému riadne doruc¢ené do vlastnych ruk 22. februara 2012,
¢o preukazuje doruc¢enka vlastnoru¢ne podpisana obvinenym (v spise na ¢. 1. 5),

- ku skutku bol obvineny v pripravnom konani vypo€uvany dvakrat, v ditoch 1. marca a 22. marca
2012, priCom v oboch pripadoch vyuzil svoje pravo a odmietol ku skutku vypovedat,

- 0 moznosti preStudovat’ spis po skonceni vySetrovania a urobit’ navrhy na doplnenie vySetrovania bol
obvineny riadne a v¢as upovedomeny, ¢o preukazuje doruc¢enka vlastnoru¢ne podpisana obvinenym (v
spise na ¢. L. 28),

- obzaloba bola obvinenému riadne doruc¢end 7. maja 2012 (spolu s trestnym rozkazom a vyzvou podla
§ 240 ods. 3, ods. 4 Tr. por.), ¢o preukazuje doruc¢enka vlastnoru¢ne podpisana obvinenym (v spise na
¢. L 35),

- na hlavné pojednavanie konané 29. oktobra 2012 bol obvineny riadne a vc¢as predvolany - predvolanie
mu bolo dorucené 6. oktobra 2010, ¢o preukazuje doruc¢enka vlastnoruéne podpisana obvinenym (v
spisena €. L. 48) a

- v predvolani bol obvineny upozorneny na moznost’ vykonat’ hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Na obvineného sa sucasne nevztahovala ziadna z podmienok uvedenych v § 252 ods. 3 Tr. por., ktora
by vylicila moznost’ konat’ v jeho nepritomnosti - obvineny nebol vo vizbe ani vo vykone trestu odnatia
slobody, hornd hranica trestného €inu, pre ktory bol trestne stthany, neprevySovala pit' rokov a v
pripade obvineného neslo o pripad povinnej obhajoby (§ 37 Tr. por.). Zaroven bola splnend aj materialna
podmienka, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut’ a el trestného konania dosiahnut’ i bez pritomnosti
obvineného.

Z vys§ie uvedeného je zrejmé, ze zdkonné podmienky podla § 252 Tr. por. splnené boli. Wykonaniu
hlavného pojednivania v nepritomnosti obvineného tak mohla zabranit' jedine jeho riadne a vcas
ospravedlnena neucast’.

Zakonom NR SR &islo 262/2011 Z. z., ktorym sa menil a doplial zakon &. 301/2005 Z.z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menili a doplitali nicktoré zikony, bol s u&innostou
od 1. septembra 2011 do § 120 Tr. por. za odsek 1 vloZzeny novy odsek 2, podla ktorého v pripade
ospravedlnenej neucasti obvineného na ukone organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu zo
zdravotnych dovodov, je obvineny povinny predlozit vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze mu jeho
zdravotny stav neumoziuje Ucast’ na ukone, na ktory bol predvolany, bez ohrozenia zivota alebo
zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dovodu nebezpeCenstva rozSirenia nebezpecnej
nakazlivej l'udskej choroby.

Z dovodovej spravy vztahujucej sa k predmetnej novele vyplyva, Ze z poziadaviek praxe vyplynula
potreba upravit podmienky ospravedlnenej ucasti obvineného na ukone organu ¢inného v trestnom
konani a stdu, na ktoré bol obvineny predvolany, preto sa do zdkona dophila povinnost' obvineného
predlozit” vyjadrenie lekara, ¢ije schopny bez ohrozenia zivota a zhorSenia zdravotného stavu zacastnit’
sa ukonu, na ktory je predvolany.

Poucenie bolo sti¢ast'ou vyzvy podla § 240 ods. 3, ods. 4 Tr. por. (v spise na ¢. 1. 36a). Tu je na mieste
poznamenat’, Ze samotny obvineny doru€enie vyzvy obsahujicej riadne poucenie nespochybiioval,
ucinila tak az v dovolacom konani sidom ustanovend obhajkyna opierajuc sa pritom o udajnu nespravnu
zurnalizaciu spisu, ked’ predmetnd vyzva s poucenim bola zazurnalizovana v spise pod ¢islom listu 36a
namiesto 37, z ¢oho usudzovala, ze bola do spisu zalozena dodato¢ne a nebola sucastou zasielky
adresovanej obvinenému.

Dorucenie predmetnej vyzvy s poucenim obvinenému ma dovolaci sud za preukazané nim vlastnorucne
podpisanou dorucenku (v spise na ¢. L 35). Doru¢enka ma povahu verejnej listiny. Sud vychadza z



udajov na dorucenke a kym nie je preukazany opak, povazuje udaje na dorucenke za pravdivé. Bez
preukézania opaku nemozno spochybiiovat’ idaje na dorucenke. Obvineny nepreukazal opak, preto
dovolaci stid konstatuje, ze obvinenému bola vyzva dorucend, ergo bol aj riadne pouceny v zmysle §
120 ods. 2 Tr. por.

Z uradného zaznamu spisaného dna 29. oktébra 2012 (v spise na ¢. 1. 53) vyplyva, Ze obvineny
telefonicky oznamil tajomnicke, Ze sa hlavného pojedndvania nezii€astni z dévodu praceneschopnosti, Ze
je praceneschopny od 3. augusta 2012 a doklad o praceneschopnosti zaslal poStou.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 29. oktobra 2012 (v spise na ¢. L 54 a nasl) vyplyvaja
konstatovania vo veci konajicej samosudkyne, Ze obvineny doklad o praceneschopnosti do konania
hlavného pojedndvania nezaslal, ze jeho ospravedlnenie nie je v sulade s tym, ako to vyZaduje Trestny
poriadok a ze to sud vyhodnotil ako snahu o zmarenie hlavného pojednavania. Samosudkyna nasledne
rozhodla, ze podla § 252 ods. 2, ods. 3 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. sa hlavné pojednavanie
vykona v nepritomnosti obvineného. Uznesenie odovodnila okrem iného aj tym, Ze samotna
praceneschopnost’ este nie je ddvodom na odrocenie hlavného pojednavania.

V spise na €. l. 47 sa nachadza fotokopia potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti vystavenej dila
3. augusta 2012 vSeobecnym lekarom MUDr. U.X.. Z dokladu vyplyva aj diagnéza J 20.9 - blizSie
neurcena akutna bronchitida a termin kontroly urCeny na 22. augusta 2012. Obvineny tento doklad
doru¢il sudu faxom 5. augusta 2012 a nasledne postou 6. augusta 2012. Sucasne struéne v podani
uviedol, Ze 6. augusta 2012 sa mal dostavit’ na pojednavanie, no z dovodu praceneschopnosti nemdze.
Iné neuviedol. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo 6. augusta 2012 vyplyva, ze samosudkyna toto
pisomné ospravedlnenie obvineného akceptovala a hlavné pojednavania odrocila na 29. oktébra 2012.

AvS$ak nie je pravdou, Ze obvineny doklad o praceneschopnosti do konania hlavného pojednavania 29.
oktobra 2012 nezaslal, ako konstatuje samosudkymna v zapisnici o tomto tikone, ktoré tvrdenie si osvojil i
odvolaci sud. Tento doklad, ako je zrejmé z vySSie uvedeného, uz bol zalozeny v spise a obvineny pri
telefonickom ospravedliiovani neucasti v dent konania hlavného pojednavania poukazal prave na tento
doklad tvrdiac, Ze jeho praceneschopnost od 3. augusta 2012 nadalej trva. To je vSak jedina
skutoénost’, ktora sa da v tomto smere sudom vytknat, ni¢ iné.

Podla nazoru dovolacicho sudu totiz uz prvé ospravedlnenie obvineného nemalo nalezitosti
predpokladané v § 120 ods. 2 Tr. por. Obvineny sice stidu doklad o praceneschopnosti zaslal, no jednak
o odrocenie pojednavania z tohto dévodu vyslovne nepoziadal, ale predovsetkym si nesplnil povinnost’
predlozit’ vyjadrenie lekara, ¢ije schopny bez ohrozenia zivota a zhor$enia zdravotného stavu zacéastnit’
sa ukonu, na ktory je predvolany, hoci o tom bol preukazatelne pouceny.

Co sa tyka v poradi druhého ospravedlnenia obvineného z i¢asti na hlavnom pojednavani 29. oktobra
2012, ktoré vykonal telefonicky rano v den jeho konania, tak toto nielenZe nemalo naleZitosti
predpokladané v § 120 ods. 2 Tr. por., ale predovsetkym nebolo vykonané v¢as. Obvineny bol stale
praceneschopny, a to od 3. augusta 2012, preto uz v ¢ase dorucenia predvolania 6. oktébra 2012 musel
vediet, ¢i mu zdravotny stav umoziuje 29. oktobra 2012 zucastnit’ sa nariadeného tkonu, alebo nie. Z
tohto pohladu mal dostatok casu k tomu, aby sudu zaslal riadne pisomné ospravedinenie obsahujiice
vSetky zakonné nalezitosti, Co obvineny neurobil. Z tychto dovodov preto ani dovolaci sud tento spdsob
ospravedlnenia neucasti nepovazoval za riadny a véasny.

Pre konanie v nepritomnosti obvineného bolo podstatné len to, ¢i pre takyto postup boli splnené zdkonné
podmienky (§ 252 Tr. por.). Ak st tieto podmienky splnené a v posudzovanom pripade, ako bolo uz
vysSie uvedené, splnené boli - sid mdze bez dalSicho (ipso facto) vykonat' hlavné pojedndvanie v
nepritomnosti obvineného. Nevyzaduje sa akykol'vek prejav vole obvineného spoéivajici v jeho stihlase,
resp. nesuhlase s takymto postupom sudu.

Co sa tyka konania pre odvolacim sudom, tu je treba uviest' tieto podstatné skuto&nosti vyplyvajice z



predloZzeného spisového materialu.

Odvolaci sud po predlozeni trestnej veci obvineného urcil termin verejného zasadnutia konanom o
odvolani obvinené¢ho na 10. septembra 2013, na ktory obvineného riadne a v¢as predvolal. Obvinenému
sa predvolanie napriek viacerym pokusom dorucit nepodarilo. Zo spravy Obvodného oddelenia PZ v
Piestanoch (v spise na ¢. 1. 73) vyplynulo, ze previerky vykonané na adrese pobytu, ktort obvineny
uvadzal, boli negativne. Zistené bolo, Ze sa z tejto adresy odst’ahoval, nevedno kam. Trvaly pobyt mal
nahlaseny od 28. jula 2006 len mesto PieStany. Iné skutocnosti zistené neboli. S poukazom na tieto
zistenia predseda senatu odvolacicho sudu opatrenim z 12. septembra 2013, sp. zn. 5 To 4/2013,
ustanovil obvinenému podla § 293 ods. 4 Tr. por. obhajcu JUDr. Jana Janusku s odévodnenim, ze v
danej veci ide o povinnii obhajobu, pretoze obvinenému nie je mozné dorucit’ predvolanie z dovodu, ze
opustil miesto svojho trvalého bydliska a zdrzuje sa na nezndmom mieste. Nésledne odvolaci sud na
verejnom zasadnuti konanom 22. oktébra 2013 v pritomnosti ustanovené¢ho obhajcu obvineného JUDr.
Jana Janusku rozhodol.

Pritomnost’ na verejnom zasadnuti upravuje Trestny poriadok v § 293 a § 294. Z pohl'adu posudzovane;j
trestnej veci st podstatné § 293 ods. 1 az ods. 4 Tr. por., podla ktorych (1) verejné zasadnutie sa kona
za stalej pritomnosti samosudcu a zapisovatela alebo vSetkych Clenov senatu a zapisovatela. (2)
Prokurator sa zucastni verejného zasadnutia, ak svojim navrhom dal na verejné zasadnutie podnet; vzdy
sa vSak zacastni verejného zasadnutia, na ktorom sa kona o odvolani alebo 0 mimoriadnom opravnom
prostriedku. (3) Verejné zasadnutie sa kona za pritomnosti obvineného. (4) Verejné zasadnutie sa moze
vykonat’ v nepritomnosti obvineného, ak nie je mozné dorucit’ mu predvolanie na verejné zasadnutie a z
toho dovodu ustanoveny obhajca bol o verejnom zasadnuti riadne upovedomeny.

Podl'a nazoru dovolacicho sudu postupoval aj odvolaci sud v sulade so stavom veci a zdkonom, ked’
vychadzajuc z § 293 ods. 4 Tr. por. vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného, ktorému
nebolo mozné dorucit’ predvolanie na verejné zasadnutie a z toho dovodu ustanoveny obhajca JUDr. Jan
Januska bol o verejnom zasadnuti riadne upovedomeny a zucastnil sa ho. Pre tplnost’ treba dophit’, ze
ustanoveny obhajca JUDr. Jan Janu$ka na verejnom zasadnuti nesplnenie podmienok na vykonanie
hlavného pojednavania v nepritomnosti obvineného namietal, ¢im bola splnena podmienka predpokladana
v § 371 ods. 4 Tr. por.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

Wychadzajuc z tychto skuto€nosti, ustalenej rozhodovacej praxe a prezentovanych uvah dovolaci sud
konStatuje, Ze v trestnej veci obvineného nie st splnené dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c/ a
pism. d/ Tr. por., preto s pouzitim cit. § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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