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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktord kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o ndhradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stide Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 6 C 169/2012, o
dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Tren¢ine z 25. marca 2015 sp. zn. 17 Co
533/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou (d’alej aj ,,sud prvého stupna™) uznesenim z 10. decembra 2012 €.
k. 6 C 169/2012-27 ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 66 € za vznesent
namietku zaujatosti podl'a polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej aj ,,Sadzobnik*), ktory
tvori prilohu zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o stidnych poplatkoch®).

Krajsky sud v Trenéine (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 25. marca 2015 sp. zn. 17 Co 533/2014
na odvolanie Zalobkyne uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia
spravne posudil, ze podanie Zalobkyne obsiahnuté priamo v zalobe bolo ndmietkou zaujatosti ako aj to, ze
zalobkyni vznikla tato poplatkova povinnost. Odvolaci sid ma za to, ze poplatkovad povinnost' za
namietku zaujatosti pod vecné oslobodenie v zmysle § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona o sudnych poplatkoch
nespada.

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadla Zalobkyiia dovolanim, v ktorom Zziadala zrusit' rozhodnutia
sudov oboch nizsich stupiiov a vec vratit’ sadu prvého stupna na d’al§ie konanie. Dovolanie oddvodnila



tym, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny (§ 241 ods. 2 pism. a/ v
spojeni s § 237 pism. e/ O.s.p.), ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca
(§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. g/ O.s.p.) a Ze bol sud nespravne obsadeny (§ 241 ods. 2
pism. a/ v spojenis § 237 pism. g/ O.s.p.) - sud treba povazovat’ za nespravne obsadeny aj vtedy, ak
nekona zakonny sudca, resp. zakonni sudcovia. Za nepodanie navrhu na zacatie konania povazovala
nepodanie namietky zaujatosti, pretoze to nebolo obsahom jej vole. Odnatie moznosti konat’ pred sudom
odévodnila nedostatkom riadneho oddvodnenia rozhodnutia a jeho prekvapivostou. Rozhodovanie
vyli¢enym sudcom v konani pred sidom prvého stupna vyvodzovala z toho, Ze i8lo o sudcu sudu,
ktorého nezdkonnym postupom jej mala byt spésobena zalovana ujma. Vy¢itala odvolaciemu sudu aj
nespravnost’ jeho zaveru, podla ktorého sa vecné oslobodenie konania od sudnych poplatkov nevztahuje
na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti. Navrhovala, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’
napadnutého uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p. a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o
tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala vCas zalobkyna zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripusta.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte via¢Som ako péat’
predmetom konania pred najvy$$im sidom na zéaklade skorSicho dovolania tej istej Zalobkyne - vid’
konania vedené na dovolacom sude pod sp. zn. 7 Cdo 1/2014, 7 Cdo 79/2014, 7 Cdo 163/2014, 7 Cdo
181/2014, 7 Cdo 215/2014, 7 Cdo 223/2014, 7 Cdo 277/2014, 7 Cdo 311/2014, 7 Cdo 325/2014, 7 Cdo
351/2014, 7 Cdo 363/2014, 8 Cdo 265/2014, 3 Cdo 266/2014. Najvyssi sud sa s oddvodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V
zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alsie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie Zalobkyne podla § 237 O.s.p. a § 239 O.s.p. pripustné nie je, najvyssi sud
ho odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolaciecho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 0.s.p., § 151 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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