Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8S70/142/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: E., nar. X., bytom M., zast.. JUDr. M.,
advokatkou so sidlom S., proti zalovanému: 1/ Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
so sidlom Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava, 2/ Uzemna vojenska sprava Zilina, Rajeck
cesta 18, 010 Zilina, 3/ Vediici sluZobného uradu Uzemnej vojenskej spravy Zilina,
Rajecka cesta 18, 010 10 Zilina, 7alovani 2/a 3/ spolo¢ne zast.: JUDr. J., adv. so sidlom K.,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalovaného proti

rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dita 16. decembra 2008 ¢&. k. 21S 102/2007-136, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline

zo dna 16. decembra 2008 ¢. k. 21S 102/2007-136 potvrdzuje.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Konanie na spravnom organe

Rozhodnutim &. p.: UVS ZA-137-3/2007-OU z 15. juna 2007 Vediiceho sluzobného
tradu Uzemnej vojenskej spravy zalovany 2/ ako odvolaci spravny organ podla § 138 ods. 1
zakona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 312/2001 Z.z.*) zamietol podl'a § 138 ods. 6 cit. zdkona
odvolanie Zzalobkyne a potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie vydanom vedicim
sluzobného uradu Uzemnej vojenskej spravy Zilina ¢. p.: OU-N-5-102/2005 zo dia
28.02.2006, ktorym bola Statna zamestnankyna odvolana zo Statnozamestnaneckého pomeru

podla § 40 ods. 2 pism. b) a § 126 pism. b) zak. ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe.

V svojom rozhodnuti Zalovany po zrekapitulovani tikonov spravnych organov uviedol,
ze ked’ze veduci sluzobného tradu VysSej vojenskej spravy, ktory konal do 31.05.2006 ako
prislusny odvolaci organ podla vtedy ucinného ust. § 138 ods. 1 pism. c) zak. ¢. 312/2001
Z.z., uz v dosledku zmeny tohto pravneho predpisu od 01.06.2006 nebol opravneny konat’
arozhodovat’, vo veci vratenia spravnemu organu na d’alSie konanie bol povinny konat

veduci sluzobného tiradu Uzemnej vojenskej spravy Zilina.

Dalej zalovany uviedol, Ze v medziach pravneho nazoru spravneho siidu odvolaci organ
vsulade s § 138 ods. 5 zdk. ¢. 312/2001 Z.z. a prisluSnymi ustanoveniami Spravneho
poriadku preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, konanie doplnil a zistené

nedostatky odstranil.

K nutnosti napravit’ nedostato¢né odovodnenie zalovany uviedol, Ze prvostupiiové,
ako aj druhostupnové konanie tvori jeden celok austanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb.
vzt'ahujuce sa na vydanie prvostupnového rozhodnutia maji v§eobecnu platnost’ a vztahuju sa
aj na odvolacie konanie (zdsada dvojinStan¢nosti konania), tzn. odvolaci organ ma pravomoc
doplnit’ dokazovanie a zistené nedostatky odstranit’ tak, aby napadnuté rozhodnutie mohol
potvrdit’ a nemusel rozhodnutie prvého stupnia zruSit' a vec vratit spdt prvostupiiovému
organu na konanie. SuCasne zalovany na druhej strane zdoraznil, Ze pre spravne konanie

neplati vo vSeobecnosti zdsada koncentracie konania, o znamena, Ze U€astnik konania mdze
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svoje pripomienky anavrhy na dokazovanie uplatnit’ len V uréitom, konkrétnom S§tadiu

konania.

NavySe zalovany zdoraznil, Ze viazanost’® spravneho orgdnu pravnym ndzorom
spravneho sudu plati za predpokladu, ze nie je vylucena aplikacia pravneho nazoru na nové

skutkové alebo pravne skutocnosti (str. 4 rozhodnutia).

Dalej zalovany zrekapituloval skutkovy stav, tzn. Ze v dosledku ministrom obrany
vydanej tabul’ky poctov ¢. 105050 zo dia 19.09.2005, ktora nadobudla uc¢innost’ 01.01.2006,
bude na zéklade schvalenej systemizidcie zruSené Statnozamestnanecké miesto Zalobkyne
a k tomu patriaca funkcia hlavny referent oddelenia mierového dopliiovania a civilnej sluzby
v sluzobnom turade Uzemnej vojenskej spravy Zilina. Dalej bolo Zalobkyni oznimené,
ze sluzobny trad nema v systemizacii pre fiu zodpovedajiuce miesto volné, a v tomto pripade
nemozZe svoju ponukovu povinnost’ ani splnit’, pricom pontknut’ §tatnozamestnanecké miesto
na trvalé prelozenie do iné¢ho sluzobného tradu nie je veduci tradu opravneny a sluzobnému
uradu neprindlezi sprostredkovat volné Statnozamestnanecké miesto do iného sluzobného

uradu vzhl'adom na to, Ze takato povinnost mu zakon neuklada.

Podl'a Zalovaného Zalobkyna podl'a opisu cCinnosti Statnozamestnaneckého miesta
vykonavala S§tatnu sluZzbu v odbore obrana. Organizacne bola zaradend do oddelenia
mierového dopliiovania a civilnej sluzby, plnila tlohy odborného tseku $tatnej spravy a podla
najnarocnejSej Cinnosti jej patrila funkcia hlavny referent. Do organiza¢nej zmeny a zrusenia
Statnozamestnaneckych miest v systemizacii plnilo tlohy odborného useku Statnej spravy
na tomto oddeleni vo funkcii hlavny referent 13 Statnych zamestnancov, pricom
najnaroc¢nejsia ¢innost’ bola u vsetkych totozna a len v ramci najnaro¢nejsej ¢innosti a ostatnej

¢innosti boli tlohy diferencované.

Zalovany zdoraznil, e Zalobkyiia mala totozné ulohy s d’al§im §tatnym zamestnancom
aboli Specifikované na tusek civilnej sluzby. V novej organizacnej sucasti, tzn. v skupine
narodnej registracie, do ktorej patri aj isek alternativnej sluzby, s uc¢innost’ou od 01.01.2006
boli vytvorené len 2 Statnozamestnanecké miesta, z ktorych ani jeden opis Cinnosti nie je
totozny s predchadzajucimi opismi cCinnosti Stdtnozamestnaneckych miest na oddeleni

mierového doplilovania a civilnej sluzby, avSak ztoho jeden vypracovany opis ¢innosti



8S70/142/2009

obsahuje v kumulacii s plnenim inych uloh aj tsek alternativnej sluzby. Na obsadenie
vytvorenych Statnozamestnaneckych miest v skupine narodnej registracie, vSetci Statni
zamestnanci spinali kvalifikaéné predpoklady, mali porovnatelnt doterajsiu naro¢nost’ nimi

vykonéavant $tatnu sluzbu a porovnateI'né vysledky sluzobného hodnotenia.

Dalej sa zalovany v svojom rozhodnuti podrobne vysporiadal s namietkami Zalobkyne

obsiahnutymi v podanom odvolani.

Na zéklade takto vyhodnotené¢ho skutkového stavu zalovany dospel k zaveru,
ze 7ziadosti zalobkyne o zruSenie napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu pre dovody
uvedené v odvolani, nevyhovuje, lebo nezistil také nedostatky, pre ktoré by bolo potrebné

ho povazovat’ za vecne nespravne a nezakonné.

Konanie na prvostupiiovom sude

Proti tomuto rozhodnutiu podala Zzalobkyha na Krajsky sad v Ziline Zalobu
z0 06.08.2007.

Krajsky std ako sud prvého stupiia preskimal napadnuté rozhodnutie Vyssej vojenske;j
spravy Zilina, ako aj prvostupiiového spravneho organu a dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dovodna, a preto pri aplikacii § 250j ods. 3 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. c¢) O.s.p. zrusil

rozhodnutia spravnych organov.

V povodnom sudnom konani Sp. zn. 10S 165/2006 krajsky sud dospel k zaveru,
ze preskiimavané rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupnového spravneho organu bolo
nutné zrusit’ z dévodov § 250j ods. 2 pism. c¢) a d) O.s.p. apreto tak ucinil rozsudkom
dia 27.02.2007. V tomto rozsudku krajsky sad predovSetkym jednoznacne zdoéraznil,
ze preskimavané rozhodnutie odvolacieho organu nemoze nahradzat’ ¢o do vyrokovej Casti,
oddvodnenia a ostatné nalezitosti rozhodnutia prvostupfiového spravneho orgénu, ktoré bolo
nedostatocne odovodnené. Takyto pristup odvolacieho spravneho organu podla krajského

sidu nie je vsulade so zasadou dvojinStan¢nosti konania. NavySe rozhodnutie
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prvostupniového spravneho orgdnu krajsky std postudil ako nepreskumatelné pre nedostatok

dovodov, ktoré ako nezdkonné bolo potrebné zrusit’.

Po tomto zruSovacom sudnom rozhodnuti, napriek obsahu skorSiecho rozsudku
krajského stdu a jeho odovodnenia (nezrusil prvostupiiové spravne rozhodnutie), VO Veci
dalej konal Veduci sluzobného turadu Uzemnej vojenskej spravy v Ziline, ktory

po preskimani opravného prostriedku zalobkyne prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

Krajsky sud preto na prvom mieste zdoraznil, Ze povinnost'ou spravnych organov bolo
preukézat’, ze funkcia, ktoru zastavala navrhovatel’ka, vo vztahu ku ktorej skoncila izemna
vojenska sprava Statnozamestnanecky pomer odvolanim, bola zruSena a nebola k 01.01.2006
zaradena do novej organizagnej Struktiry na Uzemnej vojenskej sprave Zilina. Dalej mali
tieto sprdvne organy povinnost preukdzat, Ze nielen funkcia, ktord vykonavala
navrhovatel’ka, bola zrusena, ale ze napln funkcie, ktorii vykonavala zalobkyna pod nazvom
hlavny referent v odbore $tatnej sluzby 2.09 Obrana, vobec v novej §truktire Uzemnej
vojenskej spravy Zilina k 01.01.2006 nebola obsiahnuta a pracovna napli, ktora zalobkyiia
vo svojej funkcii vykonéavala, nebola pretransformovana, resp. rozdelend do pracovnej naplne

a do inych funkecii, ktoré v systéme Uzemnej vojenskej spravy k 01.01.2006 boli vytvorené.

Krajsky sud poukazal, Ze na rozdiel od tejto povinnosti, ktord mala ako pravny nazor
stdu respektovat’, Uzemna vojenské sprava Zilina preukazala len ti skutoénost’, Ze v dosledku
organizaénych zmien doSlo k zniZeniu zpovodnych 27 Stitnozamestnaneckych miest
na stanovenych 9 S$tatnozamestnaneckych miest k 01.01.2006. Jej tvrdenia, Zze v novej
Struktare od 01.01.2006 boli vytvorené vylucne nové miesta, nestotoznené s 5 pdvodnymi
Statnozamestnaneckymi miestami (vytvorenymi do 31.12.2005), ani z obsahu spravneho

spisu, ani preskimavanych rozhodnuti preukazané neboli.

Okrem toho krajsky sud s poukazom na svoj skorsi rozsudok konstatoval, ze podstatné
skutkové dovody musia byt obsiahnuté v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia
spravneho organu prvého stupna a sucast'ou spravneho spisu musia byt listinné dokazy, ktoré
sa viazu kpdvodnej organizacnej Strukture, v ktorej vykonavala navrhovatel'ka
Statnozamestnanecku funkciu, viazu sa kjej pracovnému zaradeniu (pracovnej naplni),

kvalifikacnym, odbornym a inym predpokladom pre vykon jej funkcie, a musia byt’ aj dokazy
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viazuce sa k porovnaniu novej organizacnej Strukture tak, aby boli zrejmé bez ohladu
na nazov pracovného zaradenia, a to z hladiska kvalifikaéného, odborného a iného, ktoré
miesta z hl'adiska novej Struktary je mozné stotoznit’ alebo su porovnatel'né s miestom, ktoré

Vv §tatnozamestnaneckom pomere vykonavala Zalobkyia.

Zalovany napriek uvedenému pravnemu nazoru krajského sidu takto nepostupoval,
nezrusil prvostupiiové spravne rozhodnutie a znovu prejednal odvolanie zalobkyne. Tym
opiatovne spdsobil podla krajského sudu situaciu, kedy je prvostupiiové rozhodnutie
spravneho orgédnu nedostatocne odovodnené. Z obsahu tohto rozhodnutia nevyplyvaju

skutoc€nosti, ktoré by preukazovali, ze rozhodnutie je vydané v sulade so zakonom.

K zruSeniu rozhodnutia preto krajsky std pristupil z dovodov uvedenych v § 250j ods. 3

V spojeni s § 2505 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a vec vratil spradvnemu organu na d’alSie konanie.

Vo vzt'ahu k zalovanému 1/ krajsky sud konanie zastavil s odovodnenim, Ze zalovany 1/
nie je druhostupfiovym spravnym organom, ktorého rozhodnutie by bolo predmetom

preskimavania.

Odvolanie Zalovanych

Vo véas podanom odvolani zo dna 09.02.2009 (¢. . 155) zalovani 2/ a3/
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu napadli v celom rozsahu rozsudok prvostupiiového
stidu v sulade s § 205 a nasl. O.s.p., zddvodov ustanovenych v § 205 ods. 2 pism. ¢)

a pism. f) O.s.p.

PredovSetkym uviedli, ze z dokladov vztahujtcich sa k veci a zo stidom vykonaného
dokazovania a s odkazom na ust. § 13 ods. 1 pism. b), § 28 ods. 2, § 29 ods. 4 ako aj § 40
ods. 2 pism. b) zak. €. 312/2001 Z.z. mozno jednoznacne konStatovat, ze pri rozhodovani
prvostupiiového a druhostupniového spravneho organu boli splnené zdkonné podmienky
skonenia Statno-zamestnaneckého pomeru odvolanim podla § 40 ods. 2 pism. b)

zak. ¢. 312/2001 Z.z.
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Dalej zdoraznili, Ze v svojom konani dosledne uplatiiovali apelaény princip (§ 138
ods. 5 zak. ¢. 312/2001 Z.z.) ktory umoziuje napravit rozhodnutie prvého stupna, a navyse
poukazali na skor$i rozsudok krajského sudu, ktorym neuplatnil svoju pravomoc vyplyvajicu
mu z § 250j ods. 2 O.s.p. v tom rozsahu, aby zrusil aj rozhodnutie spravneho organu prvého

stupna.

Takisto poukézali, Ze krajsky sad rozhodol nad ramec zaloby, kedy zalobkyna
nenamietala ako dovod na zruSenie zaloby skuto¢nost’, Ze rozhodnutie Zalovaného 2/ nebolo

dostato¢ne oddvodnené.

Zéaverom vyslovili poziadavku, aby odvolaci sud v sulade s § 220 O.s.p. rozsudok
krajského stidu zmenil a Zalobu zalobkyne v celom rozsahu zamietol a zaviazal ju na nahradu

trov konania.

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud“) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok (d’alej v texte rozsudku len
,»0.5.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204
ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v Spoj. S ust.
§ 2505 ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja
ods. 2 O.s.p. nenariadil pojedndvanie apo neverejnej porade senatu dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto
ho po preskumani délezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.

Po vyhodnoteni z4dvaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
std s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu

so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého
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rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v prevazujicom rozsahu a aby
nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského stdu, Najvy$si sid sa vsvojom odovodneni nésledne obmedzi
iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zdverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2
O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplnit’ oddvodnenie prvostupiiového sudu o dalSie

dovody).

Zalovani 2/ a3/ vsvojom odvolani najmid poukazovali na apelaény princip
predovSetkym obsiahnuty v § 138 ods. 5 zak. ¢. 312/2001 Z.z., ktory umoznuje napravit
rozhodnutie prvého stupna. Na zaklade uvedeného d’alej zalovani 2/ a 3/ vyslovili, ze z toho
dovodu nemozno sa stotoznit’ s ndzorom, ze odvolaci organ v tomto smere mal postupovat’
v rozsahu zakona o spravnom konani. Teda dovolaci orgdn mé pravomoc, ktort pouziva
Vv pripade, ak je vyrok rozhodnutia v stilade s hmotnym pravom, zdkonnou upravou, avsak je
potrebné nalezité odovodnenie. V tomto pripade odvolaci organ rozhodnutie prvostupiiového
organu potvrdi a Vv odovodneni svojho rozhodnutia uvedie, ktoré¢ dovody ho viedli k jeho

rozhodnutiu.

S uvedenou argumentaciou sa Najvyssi sud nestotoznil.

Podla § 138 ods. 5 zdk. ¢ 312/2001 Z.z. Vzneni ucinnOm V case vydania
prvostupiiového rozhodnutia (28.02.2006) odvolaci orgdn preskuma napadnuté rozhodnutie

V Celom rozsahu. Ak je to potrebné, konanie doplni a pripadné zistené nedostatky odstrani.

Z ustanovenia § 125 zak. ¢. 312/2001 Z.z. v hore uvedenom zneni vyplyva subsidiarna
posobnost’ zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) na vsetky konania
vo veciach Stdtnozamestnaneckého pomeru s vynimkou vyberovych konani, kvalifikacnej

a nominacnej skusky, zriad'ovania osobitnych komisii podla tohto zdkona a pracovnej cesty.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo

zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.
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Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouZiti prdvnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania

a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Spravne krajsky sud sa vysporiadal s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu

2 28.02.2006, ak vyslovil, Ze je nepreskimatel'né. Je celkom irelevantna namietka Zzalovanych
2/a 3/, ze tak ulinil bez opory v zalobe, lebo z ustanovenia § 250j ods. 3 O.s.p. vyplyva
poziadavka na spravne sudy postupom ,.ex offo* zrusit' vSetky rozhodnutia spravnych
organov, ktoré boli vydané na zidklade netG¢inného pravneho predpisu a tiez, ak su
nepreskiimatel'né pre:

1. nezrozumitel'nost’,

2. nedostatok dovodov,

3. neuplnost’ spisov spravneho organu alebo z dovodu, Ze spisy neboli predlozené.

Je nepochybné, ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu z 28.02.2006
kritériam uvedenych v § 47 ods. 3 spravneho poriadku vobec nevyhovuje a je

nepreskiimatel’né z titulu nedostatku dovodov.

Najvyssi stud uz opakovane v svojich rozhodnutiach (napriklad sp. zn. 5Sz 37/2006
a 5Szf 89/2007) vyslovil zaver, ze odovodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy musi
obsahovat’ logicku, pravnu a presvedCivi argumentaciu; V pripade sporu o ukonceni
Staitnozamestnaneckého pomeru jasni a presvedCivi argumentdciu o splneni formadlnej
a materialnej podmienky 0 neexistencii ndhradného miesta, tzn. Ze priemernému adresatovi je
dana moznost’ z mu predloZzeného odévodnenia pochopit’
- na zaklade akych skuto¢nosti (dokaznych prostriedkov) a v akom rozsahu bol zisteny

skutkovy stav,

- spravnost’ pravnych noriem aplikovanych na skutkovy stav a
- pravne zavery nevybocujuce z logiky aplikacie prava a veduce k myslienke obsiahnutej

vo vyrokovej Casti.
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Takéto poziadavky Spravny poriadok bez rozliSenia pozaduje nielen od rozhodnutia
odvolacieho ale aj od prvostupniového spravneho organu. Preto pod pojmom zasada
dvojinstan¢nosti konania nie je mozné rozumiet opravnenie odvolaciecho organu,
aby Vv odvolacom konani napraval nedostato¢né odovodnenie prvostupnového organu,
ale naopak, opravnenie, kedy nespokojny ucastnik proti dovodom ,.expresis verbis®
vyslovenym v odoévodneni rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu vznaSa svoje

odvolacie namietky.

Avsak namiesto hore uvedeného zdovodnenia a vysvetlenia, preco v pripade zalobkyne
muselo dgjst’ k skonceniu Statnozamestnaneckého pomeru prvostupfiovy spravny organ
zalovany iba doslovne a mechanicky citoval v odévodneni svojho rozhodnutia znenie

ust. § 40 ods. 2 pism. b) a odseku 4 zak. ¢. 312/2001 Z.z.

Dalej svoju ,citaéni“ &ast odovodnenia zavisil struénym textom oddvodnenia:
»Na zdklade R MO SR ¢. V-13/2005 0 organizacnych zmendch VysSej vojenskej spravy
v Banskej Bystrici a vzemnych vojenskych sprav k 1.1.2006 sa v dosledku zmeny systemizacie
Statnozamestnaneckych miest V rozpoctovej kapitole Ministerstva obrany SR na rok 2006
rusia Statnozamestnanecké miesta v uvedenych sluzobnych uradoch. Podla ¢l. 5, pism. e)
citovaného rozkazu dochddza uvedenym diiom k reorganizdcii Uzemnej vojenskej spravy
Zilina znizenim tabulkovych poctov zamestnancov. V désledku zmeny v systemizdcii sa diiom
31.12.2005 rusi Vase Statnozamestnanecké miesto - funkcia, ktoru ste do t. ¢. podla platnych

tabuliek poctov UVS Zilina vykondvali. ©

Z takéhoto oddvodnenia skuto¢ne nevyplyvaji konkrétne dovody a logické zavery
(ako spravne uviedol krajsky sud), ktoré by mohli zalobkyiu presved¢it o formalnych

a materialnych prekdzkach braniacich v jej zotrvani v Stditnozamestnaneckom pomere.

Zakon neumoziiuje Zalovanému takyto postup. Naopak, ako uz raz Najvyssi sud
zdoraznil, zalobca sa Stymito pravnymi skutocnostami mal zakonnym spdosobom
vysporiadat’. Tato svoju povinnost’ si vSak zalovany nesplnil. Uvedeny postup Zalovaného je
0 to pre Najvyssi sud zardzajuci, lebo uz raz krajsky sud v svojom zruSujucom rozsudku
(sp. zn. 10S 165/2006 zo dna 27.02.2007) upozornil zalovaného na nedostatky v odévodneni,

a uzpreto bolo vdemokratickej spolo¢nosti logicky ocakavatelné (zasada zakonnosti
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v zmysle § 3 ods. 1 Spravneho poriadku), ze zalovany vedeny tymto pravnym nazorom bude
venovat odovodneniu prvostupiiového rozhodnutia v zmysle § 250j ods. 6 O.s.p. zvySenu

pozornost’. Toto sa vSak nestalo.

Ako uz raz Najvyss$i sud zdoraznil, zalovany v rozpore so zdsadou spravodlivého
procesu (vid’ ¢lanky 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. ¢l. 36 ods. 1 a4 Listiny zakladnych prav a slobod) vobec netrval, aby prvostupnovy
spravny organ zalobkyni blizSie naznacil S jasnou vidzbou a na zaklade logickych suvislosti
na svoje skor uvedené skutkové zistenia, popripade indikoval dovodnost’ svojho usudku,
preco je nutné so Zalobkyinou skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru ukoncit’ odvolanim

za situacie, ked’ zalobkyna tto skuto¢nost’ po€as spravneho konania aktivne spochybiiovala.

Najvyssi sad uz v svojich predchadzajucich rozhodnutiach (napriklad rozhodnutie
5S7 37/2006) viackrat zdoraznil, Ze nedostatok odovodnenia rozhodnutia spravneho organu
na jednej strane stazuje obranu ucastnika proti rozhodnutiu, S ktorym nesuthlasi, lebo mu je
odnatd moznost’ poukdzat’ na nespravnost’ zaverov konajliceho organu S$tiatnej moci,
ana strane druhej sa vytvara prekdzka pre sudny prieskum napadnutého rozhodnutia, lebo
konajuci sud v dosledku neexistencie alebo nedostatku tsudkov a logickych vizieb medzi

nimi a deklarovanymi pravnymi zavermi neméze posudit’ ich zakonnost'.

Na zéklade uvedeného pre Najvy$si sud z ustanovenia § 47 ods. 3 vyplyva zaver,
ze uz v prvostupiovom rozhodnuti 0 skonceni Statnozamestnaneckého pomeru musi byt
jasne, preciznym spdsobom a konkrétnym pravnym ustanovenim Specifikovana prekazka,
ktora brani prvostupnovému organu pokraCovat’ so zalobkynou v tomto pomere, ale tiez
skuto€nosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie arovnako jasna odpoved’, aké uvahy

zalobca akceptoval a preco pri prijimani svojho odmietavého rozhodnutia.

Najvyssi sud vSak poukazuje, Ze v predmetnom odoévodneni prvostupiiového
rozhodnutia Zalovaného takéto zavery absentovali atento nedostatok, ktory modze mat’
jednoznacny dopad na zdkonnost' samotného rozhodnutia musi sud vykonévajuci spravny

prieskum zobrat’ postupom ,,ex offo* na vedomie.
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Preto Najvyssi sud musi Vsulade s krajskym siadom konStatovat, Ze napadnuté

rozhodnutie zalovaného je nepreskiimatel’né.

Najvyssi sud otdazku dodrziavania povinnosti riadne a presved¢ivo odovodnit’ kazdé
rozhodnutie orgdnu Statnej moci odvija od pravnych zéverov judikatury Europskeho sudu
pre Pudské prava — najmi rozsudok vo veci Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999,
podla ktorého ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho Dohovoru o ochrane prav a slobdd vSak nemozno
chépat tak, ze vyzaduje podrobnu odpoved’ na kazdy argument nespokojného Ucastnika; std
sa preto pri zamietnuti Zaloby v zdsade moZe obmedzit’ na prevzatie odévodnenia rozhodnutia
preskimavaného organu $tatu. Iba ak sud, ktory preskimava napadnuté rozhodnutie, dospeje
k zaveru, ze toto rozhodnutie je podrobne odévodnené tak v Casti tykajucej sa skutkovych
zisteni, ako aj v Casti tykajucej sa pravneho posudenia veci, potom v zmysle tejto judikatry
nie je na Skodu veci, ak sud iba stru¢ne uvedie, ze si osvojuje popis skutkovych okolnosti, tak

ako ich zistil a uviedol vo svojom rozhodnuti spravny organ.

Na zéklade uvedenych zaverov Najvyssi sud vyhodnotil odvolacie namietky zalovanych

2/ a 3/ ako neddovodné.

Na zdklade =zisteného skutkového stavu, uvedenych préavnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok Zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery
obsiahnuté v svojich predchadzajucich rozhodnutiach, najma uz v citovanych rozhodnutiach
sp. zn. 5Sz 37/2006, 5Szf 89/2007 alebo 5Szi 1/2009, pri ktorych Najvyssi sud nezistil ziaden
relevantny dovod, aby sa od nich odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia,
zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska), s osvojenim si argumentacie krajského sidu postupom podl'a § 219 ods. 2 O.s.p.

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
Vv spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny Zalobca ma pravo na uplna
nahradu trov tohto konania. Nakol'’ko zalovany v odvolacom konani nebol ispesny, o nahrade
trov konania sa mohlo rozhodovat iba vo vztahu k zalobkyni. Podmienkou pre priznanie
nahrady trov pravneho zastipenia je ich doloZenie do spisu pocas konania alebo dovycislenie

v 3 - diovej lehote po vyhlaseni rozsudku.
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Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje nihrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni

od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli,
sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia
s vynimkou trov pravneho zastupenia,; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia
iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud
nie je viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady trov konania tomuto ucastnikovi

v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Nakolko pravna zastupkyna zalobkyne tak nekonala azo spisu nevyplynuli
najvysSiemu sudu ziadne dalSie vydavky, Najvyssi sad uspesnej zalobkyni ndhradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v stlade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho
zucastnit’), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Uprava podmienok na prepustenie
zamestnanca zo Statnozamestnaneckého pomeru je spojend s verejnopravnymi vztahmi),
Vv konani nebolo potrebné v stilade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie a z inych

dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O0.s.p.).

V Bratislave 17. augusta 2010
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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Lubica Kavivanovova



