Najvyssi sud 6S70/258/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
HargaSa a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Fuarovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej
v pravnej veci navrhovatePKy: D. s.r.o., so sidlom S., ICO: X., zastupenej Mgr. V.,
advokatom, so sidlom U., N., proti odporkyni: Sprava katastra Ziar nad Hronom,
so sidlom Ul. SNP 118, za ucasti: 1., bytom D., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne ¢. V 2670/08 zo dna 14. novembra 2008, o odvolani navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, €. k. 26Sp/2/2009-13 zo dia 6. aprila
2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 26Sp/2/2009-13 zo dia 6. aprila 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici s poukazom
na ustanovenie § 250q ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
potvrdil v zéhlavi uvedené rozhodnutie odporkyne, zamietajlice navrh navrhovatelky
na povolenie vkladu Zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava zo dia 21. oktdbra
2008, uzatvorenej medzi navrhovatel’kou a I.. O trovach konania rozhodol v stlade s
ustanovenim § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak, Ze netspesne]
navrhovatel’ke ndhradu trov konania nepriznal. Zarovenn podla § 2 ods. 4 zdkona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o sudnych poplatkoch®) rozhodol
o poplatkovej povinnosti navrhovatel’ky, a to za konanie o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu odporkyne v sume 33 eur.
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V odévodneni rozsudku, stotoZzniac sa s pravnym zaverom odporkyne
vyjadrenom v napadnutom rozhodnuti o nevyhnutnosti zamietnutia vkladu zmluvy
o zabezpecovacom prevode prava podla § 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 162/1995 Z.z.* alebo
,Katastralny zdkon*), krajsky std uviedol, ze odporkyiia postupovala spravne, ked’
v stlade s ustanovenim § 31 ods. 1 katastrdlneho zdkona preskiimala predloZenu
zmluvu z hladiska, ¢i tato neodporuje zakonu, ¢i zdkon neobchadza, resp. ¢i sa
neprie¢i dobrym mravom, povazujic rovnako za bezchybné, posudzovanie jej
platnosti v nadvédznosti na ustanovenie § 39 Obcianskeho zdkonnika. Mal za to, Ze
rozpor tejto zmluvy s dobrymi mravmi skutocne spociva vtom, Ze ide o znacny
nepomer medzi hodnotou poskytnutého uveru, zavazkom dlznika na zaplatenie tohto
uveru navySeného o znatne vysoky poplatok ajeho zabezpeCenim zmluvou
o zabezpeCovacom prevode prava. Taktiez sa stotoznil s ndzorom odporkyne, Ze sa
v danom pripade jedna o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle zakona ¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,zdkon ¢&. 258/2001 Z.z.“ alebo ,zdkon o spotrebitel'skych uveroch®).
V odovodneni d’alej krajsky sud upriamil pozornost’ na existenciu Smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
(dalej aj ako ,,Smernica Rady 93/13/EHS®), aplikaciu ktorej vyhodnotil v pravnom
poriadku Slovenskej republiky za plne opravnenu, a povazoval preto za prirodzené, ze
odporkyna, vzhliadnuc rozpor predmetnej uverovej zmluvy spodmienkami tejto
smernice, dani smernicu na tento pripad aplikovala, pricom krajsky sud v tejto
suvislosti neopomenul vytknat' odporkyni neargumentovanie priameho uplatnenia
tejto smernice v rdmci jej rozhodovacej ¢innosti. Poukazujuc na nemoZznost’ aplikécie
ustanovenia § 53 ods. 7 Obcianskeho zdkonnika u¢inného od 01.11.2008 na dany
pripad, krajsky sud d’alej konStatoval, Ze odporkyiia pochybila svojou argumentaciou
o existencii pravneho dovodu na zamietnutie ndvrhu na vklad v podobe
novelizovaného ustanovenia § 53 ods. 7 Obcianskeho zakonnika, zakonom
¢. 379/2008 Z.z., ktorym sa s uc¢innost'ou od 01.11.2008 zmenil a doplnil Obciansky
zékonnik v zneni neskorSich predpisov, nakolko jeho aplikacia na dany pripad pred
1. novembrom 2008, by nepochybne znamenala nepripustni priamu retroaktivitu.
Napriek tejto skutocnosti, vSak krajsky sud odvoldvajic sa na potrebu priamej
aplikacie Smernice Rady 93/13/EHS, a zaroven poukazujic na rozpor uverovej
zmluvy s dobrymi mravmi, napadnuté rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne
potvrdil. O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni
s ustanovenim § 2501 ods. 2 OSP a neuspesnej navrhovatel'ke nahradu trov konania
nepriznal. Zaroven zaviazal navrhovatelku zaplatit sidny poplatok v sume 33 €,
nakol’ko podajuc netispesne opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho orgéanu,
sa stala poplatnikom v stlade s ustanovenim § 2 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel'ka v zdkonnej Ilehote
odvolanie, domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci prvostupniovému sudu na nové
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prejednanie a rozhodnutie, dovodiac netplnym zistenim skutkového stavu veci a jej
nespravnym pravnym posudenim stdom prvého stupnia. Dovodila predovsetkym tym,
7e spravny organ nie je opravneny skumat’ akikol'vek zmluvu z hladiska jej platnosti
v zmysle § 39 Obcianskeho zikonnika, konkrétne, ¢i je takato zmluva v rozpore
s dobrymi mravmi, ¢i1 odporuje zdkonu alebo ho obchadza. Tvrdila, ze takéto
opravnenie prinalezi vylu¢ne sidu ako organu kompetentnému rozhodovat’ o platnosti,
resp. neplatnosti pravneho tkonu (t.j. aj zmluvy), bez ohl'adu na charakter ucastnikov,
ateda aj vtedy, ak je jednym z ucastnikov pravneho tkonu sam §tat. Mala za to, Ze
pokial’ zdkon poskytuje sprave katastra opravnenie skumat’ zmluvu z hladiska jej
platnosti, je toto opravnenie potrebné vykladat' reStriktivne, poukazujic zaroven
na situdciu mozného posudzovania ,,platnosti kupnej zmluvy* vo vztahu k dohodnute;j
kipnej cene, zdajicej sa byt sprave katastra v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto
stivislosti namietala, ze pravny institat ,,dobrych mravov* je Specifickym institatom,
posudzovanym v kazdom konkrétnom pripade na zaklade subjektivneho hladiska
niektoré¢ho z u€astnikov, priCom ta istd skutoCnost’ sa mdze javit' urozlicnych oséb
a v rozliénych situaciach odlisne, t.j. v sulade resp. vrozpore s dobrymi mravmi,
a preto posudzovanie otazky dobrych mravov vyzaduje nutne v kazdom konkrétnom
pripade vykonat' dokazovanie, na zéklade vysledkov ktorého je mozné urcit, ¢i
konkrétna skuto€nost’ je resp. nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazovala na to,
ze kategoéria ,,dobré mravy®, charakterizovand ako suhrn etickych, vSeobecne
zachovavanych auzndvanych zasad, dodrziavanie ktorych je Casto zabezpeCované
aj pravnymi normami, nie je kategoriou pravnou a postupom cCasu v suvislosti
s rozvojom azmenami Vv spolo¢nosti podliecha jej obsah zmenam, apreto zalezi
na posudeni kazdého konkrétneho pripadu siidom, aké konanie sa bude povazovat
za porusenie dobrych mravov s konzekvenciou vyslovenia neplatnosti pravneho
ukonu, upriamujic zaroven pozornost’ na nazor ,,panujuci v sudnej praxi, Ze sankciou
neplatnosti, s poukazom na dobré mravy by mali byt postihnuté tie zmluvy, ktoré
hrubo urdzaji verejnii mienku a mravy spolocnosti, pricom posudzované zmluvy
v danom pripade tieto atribity nenapliaju. Namietala dalej, Ze na ,,rozpor s dobrymi
mravmi‘“ sud, resp. Statny organ nemodze prihliadat’ ex offo, ale vzdy len na navrh
ucastnika, ktory sa tohto rozporu domaha, podciarknuc, Ze takymto ucastnikom
konania nie je sprava katastra, ale len ucastnik predmetnej zmluvy, t.j. veritel’ alebo
dlznik, a preto, ked’ sprdva katastra v danom pripade prihliadala na rozpor zmluvy
s dobrymi mravmi, takyto jej postup nema oporu v zdkone a je contra legem. Mala
za to, ze prisluSny spravny orgdn skuma nalezitosti a platnost’ zmluvy, ktord je
predmetom vkladu, teda vdanom pripade =zakonné nalezitosti zmluvy
o zabezpeCovacom prevode prava, zabezpecujucej zdvizok zo zmluvy Gverovej, ktora
nepochybne je spotrebitel'skou zmluvou obsahujiicou podstatné nalezitosti ustanovené
v § 53 Obcianskeho zékonnika. Zaverom nezékonnost napadnutého rozhodnutia
podoprela aj tym, Ze v obdobnych pripadoch, iné spravy katastra vklad zmluvy
o zabezpecovacom prevode prava povolili, a to aj vtedy, ak bola zmluva uzavretd dia
31. oktoébra 2008 avten isty dent bol podany aj navrh na vklad, hoci vklad bol
povoleny dila 5. novembra 2008.

Odporkytia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla rozsudok
krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2
OSP s tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred
na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenske]
republiky www.supcourt.gov.sk a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky
nemozno priznat’ uspech.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom stdnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

Podl’a tretej hlavy piatej ¢asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym
rozhodnutiam spravnych organov.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze navrhovatelka podala dna
21. oktobra 2008 Sprave katastra Ziar nad Hronom navrh na povolenie vkladu Zmluvy
o zabezpeCovacom prevode prava zo dna 21. oktobra 2008 (d’alej aj ako ,,ZPP*),
uzatvorenej s prevadzajicou 1., na ktorej zéklade si zabezpedila splatenie Uverovou
zmluvou ¢. 2008/068, z toho istého dna, poskytnutého tiveru spolu s prislusenstvom
v sume 6904,34 eura (208.000,--SKK), pozostavajucej zo sumy uveru 3319,39 eura
(100.000,--SKK) azo sumy 3584,94 eura (108.000,--SKK) oznacenej ako tzv.
navysSenie uveru, ato tym spOosobom, ze prevadzajica v postaveni dlZznika doCasne
previedla na nu v celosti vlastnicke pravo k bytu €. 5, nachadzajiceho sa na 1.
poschodi obytného domu, supisné ¢islo X., vchod X., na ulici D., postavené¢ho na
pozemku parc.. X. vo vymere 567 m? =zapisaného na LV ¢. X., spolu so
spoluvlastnickym podielom priestoru na spolo¢nych castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu vo velkosti 5855/104849—in a spoluvlastnickym podielom na
pozemku parc.C. X. vo velkosti 5855/104849—in. Odporkyiia ako prislusny spravny
organ podla § 16 ods. 2, § 16a ods. 3, § 18 ods. 2 pism. a/ katastralneho zakona,
skimajuc zadkonné néleZitosti predloZenej zmluvy o zabezpeovacom prevode prava,
ako aj uverovej zmluvy v stlade s ustanovenim § 31 ods. 1 katastralneho zakona,
navrh na povolenie vkladu zmluvy o zabezpecovacom prevode prava, odvolavajic sa
na ustanovenie § 31 ods. 3 katastralneho zakona rozhodnutim ¢.k. V 2670/08 zo dina
14. novembra 2008 zamietla, dovodiac rozporom tverovej zmluvy s dobrymi mravmi,
ked’ze navrhovatel’ka touto zmluvou poskytla dlznikom I. a I. tver vo vyske 3319,39
eura (100.000,--SKK), avSak dlZznici boli zaviazani na vratenie navySené¢ho uveru
o poplatok v sume 3584,94 eura (108.000,--SKK) do 21. oktébra 2011, t.j. za 36
mesiacov trvania uverového vztahu su povinni vratit’ navrhovatel’ke celkoviu sumu
6904,34 eura (208.000,--SKK), arovnako tento rozpor vzhliadla aj vo vztahu
k hodnote nehnutel'nosti (jej hodnota bola navrhovatel’kou stanovend sumou 16 596,96
eura) zabezpecujucej splatenie pohladavky navrhovatel’ky. Svoje rozhodnutie
o zamietnuti ndvrhu na povolenie vkladu ZPP, odporkyna zddvodnila tiez ¢lankom 3
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Smernice Rady 93/13/EHS, poukazujiceho na konzekvencie existencie neprimeranych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, a takisto ustanovenim § 53 ods. 7
Obcianskeho zdkonnika uc¢innym od 1.11.2008, zakotvujicim nepripustnost
zabezpecenia splnenia zéviazku zo spotrebitel'skej zmluvy prostrednictvom
zabezpecovacieho prevodu prava.

Podl'a § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni zakona ¢. 379/2008 Z.z.
spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spdsobuji znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatel'na podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podl'a § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel’ moZznost’ oboznamit’ sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah.

Podl'a § 3 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ako ,zdkon ¢. 250/2007 Z.z.*“ alebo ,,zdkon o ochrane
spotrebitela®) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a § 1 ods. 2 pism. e/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch, sa tento zakon
nevztahuje na zmluvy o poskytnuti iveru do 200 EUR a nad hodnotu 20 000 EUR; ak
je na rovnaky ucel uzavretych viac zmliv o spotrebitel'skom tvere medzi tym istym
veritelom a spotrebitelom, stthrn vSetkych zmluv o spotrebitel'skom tivere sa povazuje
za jediny spotrebitel'sky uver.

Podl'a § 31 ods. 1, 2, 3 katastralneho zdkona v zneni zakona ¢. 173/2004 Z.z.
(dalej len ako ,katastralny zdkon ulinny v rozhodnom Ccase®) sprava katastra
preskima platnost zmluvy, a to najmd opravnenie prevodcov nakladat’
s nehnutelnostou, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i su prejavy vole
hodnoverné, ¢i su dostatocne urcité a zrozumitelné a ¢i zmluvna volnost, pripadne
pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie si obmedzené. Pri rozhodovani o povoleni
vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne skutoc¢nosti, ktoré by mohli
mat’ vplyv na povolenie vkladu. Ak su podmienky na vklad splnené, sprava katastra
vklad povoli; inak navrh zamietne. Ak su podmienky na vklad splnené len v Casti
navrhu a ak je to ucelné, sprava katastra moze rozhodntt’ len o ¢asti navrhu.

Podl'a § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo Uc¢elom odporuje zédkonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.
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Podl'a § 1 ods. 2 vety druhej Obchodného zdkonnika, ak niektoré otazky
nemozno riesit’ podl'a ustanoveni Obchodného zdkonnika, rieSia sa podla predpisov
obcianskeho prava.

Najvyss§i sud Slovenskej republiky sa vramci preskimania zakonnosti
napadnutého rozhodnutia odporkyne prioritne zameral na skiimanie legitimity
uverove] zmluvy, predstavujucej v hierarchii existujicich zavidzkovo - pravnych
vztahov navrhovatel’ky s I. prdvny vztah hlavny alebo zabezpefovany, od existencie
ktoré¢ho je priamo zavisly, vedlaj$i (akcesoricky) alebo zabezpecovaci zavidzkovy
vztah, zaloZzeny zmluvou o zabezpeCovacom prevode prava, plniaci funkciu
zabezpeCenia zaviazku vzniknutého zuverovej zmluvy. Akcesoricka povaha
zabezpecovacieho pravneho vztahu spociva v tom, Ze pokial’ ide o jeho vznik, ten je
podmieneny existenciou hlavného, zabezpecovaného zavizku, t.j. nemodze vzniknit
bez zavazku hlavného, a pokial’ ide o jeho zanik, ten takisto spravidla zavisi od zaniku
hlavného pravneho vztahu, av§ak okamih zaniku vedl'ajSiecho pravneho vzt'ahu nemusi
byt’ totozny s okamihom zaniku hlavného pravneho vztahu.

Pravomoc dotknutej spravy katastra posudzovat' navrhovatel'kou namietani
platnost’ hlavného (zabezpecovaného) pravneho vztahu, a to vo vztahu ku kategorii
dobrych mravov, vyplyva zustanovenia § 31 ods. 1 katastralneho zdkona v zneni
platnom v rozhodnom case, ktoré demonstrativnym vypoctom uklada prislusnému
spravnemu organu skumat’ platnost zmluvy z viacerych hladisk, ateda a priori
nevyluCuje jej skumanie z hladiska podmienok stanovenych v ustanoveni § 39
Obcianskeho zdkonnika pre perfektny pravny tkon. Tomuto postupu spravnych
organov dala za pravdu aj novela katastralneho zédkona, a to zdkonom ¢. 304/2009 Z.z.,
ktory s u€innost'ou od 1. novembra 2009 ustanovenie § 31 ods. 1 podstatne zmenil
v tom smere, Ze prisluSny spravny organ je opravneny skumat’ platnost’ zmluvy len
z dovodov taxativne vymedzenych, ale ¢o je podstatné, priamo v tomto ustanoveni
zakotvil spravam katastra pravomoc posudzovat’ platnost’ zmluvy vo vztahu k zdkonu,
ato ¢1 mu zmluva neodporuje, alebo ¢i1 zakon neobchadza a taktiez, ¢i sa zmluva
neprie¢i dobrym mravom.

Vychadzajiuc zuvedeného Sprava katastra v Ziari nad Hronom bola plne
legitimna na skiimanie zakonnosti Gverovej zmluvy, vratane jej kvalifikovania znakom
absolutnej neplatnosti podl'a § 39 Obcianskeho zdkonnika, pre jej rozpor s dobrymi
mravmi.

Odvolaci sud pri posudzovani samotného dovodu zamietnutia navrhu
na povolenie vkladu ZPP, ktorym bol rozpor uverovej zmluvy uzatvorenej v stlade
s ustanovenim § 497 anasl. Obchodného zékonnika, ktord vSak bezpochyby je
zmluvou spotrebitel'skou, pozivajlicou osobitni zdkonni ochranu, obsiahnutu
vo viacerych pravnych predpisoch, ktoré¢ transponovali Smernicu Rady ¢. 93/13/EHS
(nemajicu vSak priamy UCinok v naSom pravnom systéme, ako nespravne uviedol
prvostupiiovy sud v oddévodneni svojho rozhodnutia, ked'ze plati tzv. zakaz
horizontadlneho priameho ucinku smernic), dospel k zdveru, ze uverova zmluva,
obsahujuca viaceré neprijatelné podmienky (§ 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika), ako
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napriklad v &lanku XIL bod 2 : ,, V pripade, ak sa stane viver splatny v zmysle tejto UZ
porusenim povinnosti dlznikov, vznika veritelovi narok na celé dohodnuté navisenie
uveru ako forma zmluvnej pokuty, z dovodu neplnenia zavizkov diznikov.* (§ 53
ods. 4 pism. k/ Obcianskeho zdkonnika), je skuto¢ne v rozpore s dobrymi mravmi.
Rozpor s dobrymi mravmi vzhliadol odvolaci sud, totoZzne ako odporkyna
a prvostupniovy sud, priamo v neidentifikovatenej sume navySenia poskytnutého
uveru, ked’ sa tiver za 36 mesiacov navysil o sumu 3584,94 eura (108.000,--SKK),
teda oviac ako 100 %, arovnako v neprimeranosti zabezpeCovanej pohladavky
k hodnote predmetu zabezpecenia, ktora presahuje tzv. maximalne dovolena hranicu
krytia (140 % zabezpecenej pohl'adavky).

Poukazujic na dovod zamietnutia navrhu na povolenie vkladu ZPP, dospel
odvolaci std k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je v tejto Casti zakonné.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho
organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym orgdnom, ktoré mohli
mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 53 ods. 7 Obcianskeho zdkonnika ufinného od 1. novembra 2008
zabezpeCenie splnenia zdvizku zo spotrebitel'skej zmluvy prostrednictvom
zabezpeCovaciecho prevodu prava k nehnutelnosti je pri spotrebitel'skej zmluve
nepripustné.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, d’alej hodnotiac zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia, zhodne s ndzorom prvostupniového stidu, povazuje za potrebné vytknut
odporkyni pred¢asnu aplikaciu novelizovaného ustanovenia § 53 ods. 7 Ob¢ianskeho
zékonnika na dany pripad (navrh na povolenie vkladu bol podany 21. oktébra 2008),
argumentujic zdkazom retroaktivity pravnych noriem, ako jednym zo zdékladnych
principov materialneho pravneho S$tatu, zarucujiceho ochranu prav ob¢anov a pravnej
istoty (Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky z roku 1995
strana 49). Odvolaci sud vSak spoukazom na ustanovenie § 2501 ods. 3 OSP
na uvedenu vadu konania neprihliadal, ked’ze tdto nemohla ovplyvnit' zadkonnost
napadnutého rozhodnutia, pretoze prvotnym dovodom zamietnutia navrhu
na povolenie vkladu ZPP, priamo zavislej od existencie uverovej zmluvy, bol rozpor
zabezpeCenej zmluvy s dobrymi mravmi, ktory odvolaci sud nemdze nenazvat
oznacenim ,,flagrantny“.

K némietke navrhovatel’ky, Ze siid resp. Statny organ mdze prihliadat’ na rozpor
pravneho tkonu s dobrymi mravmi len na navrh uéastnika, dovolavajiceho sa tohto
rozporu, odvolaci sud uvadza, Ze tato neobstoji, ked’Zze absolutna neplatnost’ pravneho
ukonu nastdva priamo zo zadkona (ex lege) asud, ako aj iny Statny orgdn, na iu
prihliada z Gradnej povinnosti (ex officio).

Odvolaciemu sudu nedd zaverom neupriamit’ pozornost’ na znenie ¢lanku I bod
4 zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, v sulade s ktorym sa touto zmluvou
zabezpeCuji okrem pohladavok ztverovej zmluvy podla bodu 1 clanku I
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aj pohladavky, ktoré v budiucnosti vzniknu veritePovi voci dlznikom z titulu
poskytnutia d’alSieho akéhokol'vek uveru podla uverovej zmluvy, ktord mdze byt
uzavretd medzi veritelom a dlZznikmi v budicnosti, za podmienky, Ze ako najvysSia
hodnota istiny, od ktorej sa zabezpecuju pohladavky podla tohto ¢lanku, sa urcuje
vySkou predmetu zabezpeCenia Uveru. V suvislosti stymto ¢lankom je potrebné
uviest’, ze rovnako ako tverovd zmluva aj ZPP je postihnutd vadou, spdsobujucou
neplatnost zmluvy, kedze zmluvou o zabezpeCovacom prevode prdva mozno
zabezpeCit' len existujice pohladavky, priamo vyplyvajuce zo zabezpeCovanych
pravnych vztahov, aje teda nemozné, aby boli prostrednictvom tejto zmluvy
zabezpeCené aj pohladavky, nejestvujuce v Case jej uzavretia. Naviac spominanym
clankom navrhovatel’ka celkom nepochybne obchadza ustanovenie § 53 ods. 7
Obcianskeho zdkonnika, pretoZze v Case uzatvorenia tak tUverovej zmluvy, ako aj
zmluvy o zabezpecovacom prevode prava, musela mat’ vedomost’, Ze s u€innostou
od 1. novembra 2008 bude nepripustné splnenie zavizku zo spotrebitel'skej zmluvy
zabezpeCit zmluvou o zabezpeCovacom prevode prava. Tieto skutonosti vSak
odporkyni unikli pri posudzovani platnosti zmluvy v ramci katastralneho konania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci s poukazom na zdvery
uvedené vysSie posudil namietky navrhovatelky uvedené v odvolani proti rozsudku
krajského stidu ako neddvodné, ktoré nemohli ovplyvnit' rozhodnutie spravneho
organu ani prvostupiiového sudu v danej veci. Preto napadnuty rozsudok ako vecne
spravny podla § 219 OSP a § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
OSP potvrdil.

Odvolaci std nahradu trov odvolacieho konania nelspesnej navrhovatelke
nepriznal odvolavajliic sa na ustanovenie § 2501 ods. 2 OPS a § 250k ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 224 ods. 1 OSP.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, diia 19. maja 2010

JUDr. Jozef Hargas, v. 1.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



