Najvyssi sad 2 Cdo 10/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. G., byvajuceho v C., R.,
zastupeného JUDr. L. L., advokatkou so sidlom v P., proti zalovanym 1/ J. P., byvajicemu
v P, 2/ A. S. as., ICO: X, so sidlom v B. o zaplatenie 5.445.000,- Sk
s prisl., vedenej na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 5 C 56/2004, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. septembra 2006, sp. zn. 12 Co 190/06,
takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. septembra

2006 sp. zn. 12 Co 190/06 odmieta.

Zalovanym néhradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania podanom na Okresnom stde Lucenec (d’alej len ,,sud
prvého stupna®) sa zalobca doméhal zaplatenia 5.445.000,- Sk s prisl.titulom mimoriadneho
zvySenia bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia, na tom skutkovom zéklade, ze
v dosledku dopravnej nehody utrpel Skodu na zdravi, za ktort zodpoveda zalovany 1/ ako
prevadzkovatel motorového vozidla. Pasivnu legitimaciu Zalovaného 2/ vyvodzoval
z ustanoveni zdkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za

Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Okresny sud Lucenec rozsudkom z 30. mdja 2006, ¢k. 5 C 56/04-295, ulozil
zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 168.850,- Sk

a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 75.517,50 Sk na ucet pravneho zastupcu zalobcu
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v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh v Casti o zaplatenie sumy 5.276.150,- Sk
zamietol. Zaroven zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne trovy
konania v sume 32.629,- Sk a sudny poplatok 8.440,- Sk na et Okresné¢ho stidu v Lucenci,

vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 21. septembra
2006, sp. zn. 12 Co 190/06, na odvolanie Zalobcu zmenil rozsudok stidu prvého stupna tak, Ze
zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 217.250,- Sk
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku navrh zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze zalovanych 1/ a 2/ zaviazal zaplatit’ spolocne a nerozdielne Zalobcovi trovy
konania v sume 92.790,- Sk k rukdm pravnej zastupkyne zalobcu a na ucet Okresné¢ho sudu

Lucenec trovy konania v celkovej sume 43.489,- Sk (32.629,- Sk + 10.860,- Sk).

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podal dovolanie zalobca (d’alej len
»dovolatel*). Uviedol, Ze odvolaci sid vo svojom rozhodnuti dospel k nespradvnemu
pravnemu zéaveru o potrebe zvySenia odSkodnenia za bolest’ len na 3-nadsobok a v pripade
stazenia spoloCenského wuplatnenia na 5-ndsobok zakladného bodového hodnotenia
uvedeného v znaleckom posudku. Ked’ze Sskoda na zdravi, ktora nastala v dosledku dopravnej
nehody, zanechala na jeho zdravotnom a psychickom stave preukazatelne trvalé nepriaznivé
nasledky, sumu priznani sidmi nepovazoval za primeranti k utrpenej ujme. Dovolatel
poukdzal aj na vadnost’ rozhodnutia tykajiiceho sa priznanej nahrady trov konania. Ta mala
spocivat’ jednak v tom, ze odvolaci sud (pri uréeni vysky trov pravneho zastipenia) vychadzal
z nespravne zisteného zakladu pre vypocet tarifnej odmeny advokata, ked” za zaklad pre
vypocet tarifnej odmeny vzal sumu 217.250,- Sk, pricom spravne ma byt 386.100,- Sk [ktora
suma tvori sucet sum priznanych zalobcovi oboma sidmi (168.850 + 217.250)], ako aj v tom,

ze neuznal narok na ndhradu cestovnych vydavkov a DPH advokéatovi.

Vo vyjadreni k dovolaniu zalovany 2/ uviedol, Ze mimoriadne zvySenie bolestné¢ho
a stazenia spoloCenského uplatnenia priznané odvolacim sudom je primerané k zraneniam
a nasledkom, ktoré¢ nastali u zalobcu v suvislosti s jeho urazom. Z tohto dovodu povazoval

rozsudok krajského stidu za vecne spravny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v¢as osobou oprdvnenou na tento opravny prostriedok, skimal bez

nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) najskor jeho pripustnost’.

Pri rieSeni otazky pripustnosti dovolania zalobcu proti rozsudku odvolacieho stdu
treba vziat’ na zretel', Ze 1/ ohl'adne vyroku, ktorym bolo zalobe vo veci samej vyhovené sud
prvého stupnia priznal Zalobcovi sumu 168.850,- Sk a odvolaci sid mu priznal sumu 217.250,-
Sk; 2/ ohl'adne vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnutd sud prvého stupnia neuznal narok
zalobcu nad sumu 168.850,- Sk, kym odvolaci sud povazoval za neopodstatneny jeho narok
nad sumu 217.250,- Sk. Z porovnania rozsudkov oboch sudov vyplyva, ze tieto su zhodné ¢o
do vyroku o priznani sumy 168.850,-Sk, ako aj do vyroku o zamietnuti sumy nad 217.250,-
Sk. V tomto smere treba tieto Casti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, sice formélne
oznaceného ako ,,zmenujuci* a ,,zamietajliici®, povazovat’ za vyrok potvrdzujuci. Rozdielnost’
rozsudkov sudov nizsieho stupna sa tyka len sumy 48.400,- Sk (rozdiel medzi 217.250,- Sk
a 168.850,- Sk), ktora bola zalobcovi priznana, preto len v tomto smere treba povazovat

vyrok rozsudku odvolacieho stdu za ,,zmeniujuci* tak po formalnej, ako aj obsahovej stranke.

Vychéadzajic z vysSie uvedeného mozno konstatovat’, Ze dovolanie, pokial smeruje
proti vyroku rozsudku krajského sudu priznavajicemu zalobcovi sumu 168.850,- Sk, ako aj
proti vyroku, ktorym bol Zalobcov navrh nad sumu 217.250,- Sk zamietnuty, napada také
potvrdzujice vyroky rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorym dovolanie nie je pripustné
podla § 238 O.s.p. Odvolaci sud totiz nevyslovil, Ze dovolanie proti jeho rozsudku je
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3
O.s.p.). Zarovei,, dovolaci sud eSte v tejto veci nerozhodoval a nevyslovil zavdzny pravny

nazor, z dévodu ktorého sa nejedna o pripad podl'a § 238 ods. 2 O.s.p.

Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania, ktorym dovolatel’ napadol vyrok rozsudku
odvolacieho stdu priznavajici mu 217.750,- Sk, resp. o 48.400,- Sk viac ako mu priznal sud
prvého stupnia, dovolanie je v tomto smere sice procesne pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.),

avsak preskimaniu tohto vyroku rozsudku brani jeho subjektivna nepripustnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné v tejto stvislosti uviest,
ze pripustnost’ dovolania ma vo vSeobecnosti nielen stranku objektivnu, ale aj stranku

subjektivnu, ktord sa viaze na osobu konkrétneho dovolatel'a a odraza stav jeho procesnej
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uyjmy (ujmy dopadajucej na jeho osobné pomery). Td sa prejavuje v porovnani
najpriaznivejSiecho vysledku, ktory odvolaci sud pre tohto ucastnika mohol zalozit' svojim
rozhodnutim a vysledku, ktory rozhodnutim skutocne zalozil. Z povahy dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, Ze opravnenie na jeho podanie svedci
ucastnikovi, v ktorého neprospech toto porovnanie vyznieva, ak je spdsobend ujma na zaklade

dovolania odstranitel'na tym, ze dovolaci sud toto rozhodnutie zrusi.

V predmetnej veci tato subjektivna stranka pripustnosti dovolania nie je dand, ked’Ze
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vo veci samej priznal dovolatel'ovi viac ako sud prvého
stupna (o 48.400,- Sk viac — pozn. Najvyssieho sudu Slovenskej republiky), ktory jeho navrh

v tejto Casti zamietol.

Z dovolania zalobcu d’alej vyplyva, ze napada rozsudok odvolacieho sudu aj v Casti
tykajlicej sa vyroku o trovach konania. Pokial’ ide o tuto Cast’ rozhodnutia odvolacieho sudu,
pripustnost’ dovolania treba posudzovat’ podla § 239 O.s.p., a nie podla § 238 O.s.p. Ide totiz
o rozhodnutie, ktoré ma povahu uznesenia v zmysle § 167 ods. 1 veta druha O.s.p., a to aj
v pripade, Ze je pojaté do rozsudku vo veci samej. Ani v takom pripade nezmeni rozhodnutie
o trovach konania povahu uznesenia, a preto z hl'adiska pripustnosti dovolania treba na neho

hl'adiet’ ako na uznesenie.

Vzhladom na uvedené skimal dovolaci sud, ¢i je dovolanie pripustné podla
ustanoveni § 239 O.s.p., ktoré stanovuju podmienky pripustnosti dovolania smerujiiceho proti

rozhodnutiu odvolacieho sudu vydanému v procesnej forme uznesenia.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupiia. Dovolanie je pripustné aj proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) alebo
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ako aj ak ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, timo¢nom a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych zadkonom o rodine, v ktorych sa

vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze 1 keby rozhodnutie odvolacieho sudu vykazovalo
znaky jedného z uzneseni, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2
O.s.p. (pripustaju moznost napadnit’ rozhodnutie odvolacieho stidu dovolanim), dovolanie

by nebolo pripustné, ak ide o uznesenie o trovach konania.

V preskiimavanom pripade napadol dovolatel’ uznesenie odvolacieho sudu tykajice sa
trov konania, proti ktorému je podla § 239 ods. 3 O.s.p. pripustnost’ dovolania vyslovne

vylucena.

Ked’ze obciansky sudny poriadok pripusta moznost’ podat” dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu z dévodov uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., dovolaci
stud skumal, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu netrpi niektorou z vad uvedenou
v predmetnom zakonnom ustanoveni (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci
sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej alebo prv zacatého konania, nedostatku navrhu na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti Ui€astnika pred sidom
konat’ a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym). Dospel
vSak k zaveru, ze konanie, resp. rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou
z vad zakotvenou v § 237 O.s.p. Napokon dovolatel’ tzv. vadu zméito¢nosti konania ani

nenamietal.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze v dovolacom konani nevyslo
najavo, ze by konanie a rozhodnutia stidov niZSieho stupiia boli postihnuté vadou podla § 237
O.s.p., a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podla §§ 238 a 239 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky opravny prostriedok Zalobcu odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p.), bez toho, aby sa zaoberal napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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Zaverom treba este dodat’, ze pokial’ dovolatel' namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, jeho namietku treba povazovat za
dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory vSak sam o sebe
pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolaci sud preto nemohol v rdmci skiimania pripustnosti

dovolania na tito namietku zalobcu prihliadnut’.

Dovolaci sud nepriznal v dovolacom konani UspeSnym Zzalovanym nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal, nakolko Zalovanym
v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2008

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



