Najvyssi sud 3 Tost 36/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a Mgr. Miroslava
Lehoczkého, na neverejnom zasadnuti konanom dna 7. novembra 2007 v Bratislave,
v konani o navrhu Krajskej prokuratury v Bratislave, €. k. 2 KPt 43/07-13, zo dna
18. jula 2007 o vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu zo dna 4. aprila 2007,
sp. zn. 15/06, znacka 37.L1.89560/05, vydaného Palais de Justice de Charleroi,
av. Général Michel, 6000 Charleroi, Belgické kralovstvo, v trestnej veci A. M. ,
o staznosti krajského prokuratora v Bratislave proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 2Ntc 3/07, z 23. augusta 2007, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. staznost krajského prokuratora

v Bratislave sa zamieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave, uznesenim z 23. augusta 2007, sp. zn. 2Ntc 3/07,
rozhodol podla § 21 ods.4, s poukazom na § 14 ods. 1 pism. d/, pism. e/, pism. f/,
pism. h/, pism. i/ zakona &. 403 /2004 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze,
Ze sa nevykona europsky zatykaci rozkaz vydany vySetrovacim sudcom Ignacio
de la Serna, Palais de Justice de Charleroi, sp. zn. 15/06, znacka 37.L1.89560/05,
zo dia 4. aprila 2007 na zadrzaného A. M., nar. 13. oktébra 1979, slovenského

Statneho obc¢ana, pre trestné Ciny suvisiace s obchodovanim s fudmi obsiahnuté
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v Clankoch 379, 380 § 1 a § 4 a 382 pism. a/, § 1 trestného zakona Belgického

kralovstva.

Krajsky sud takto rozhodol z dévodu, Ze povazZuje eurdpsky zatykaci rozkaz
sudu Belgického kralovstva, spis Cislo 15/06, sp. zn. 37.L1.89560/05, zo dna
4. aprila 2007 za neUplny, nespifajuci poziadavky uvedené v prilohe &. 1 zakona &.
403/2004 Z.z. o europskom zatykacom rozkaze (§ 10 ods. 3 zakona €. 403/2004
Z. z.), pretoZze v nom absentuje popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu
jeho vykonania, charakterizujuci konanie zadrZzaného, ako aj mieru ucasti zadrzaného
na predmetnom trestnom Cine, pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu doslo
tak, aby nemohol byt zameneny s inym skutkom. Rovnako absentuje aj uvedenie
pravnej kvalifikacie trestného cinu a prislusné zakonné ustanovenia, pri€om
bez vysSie uvedenych skutoCnosti nie je mozné podla § 14 ods. 1, pism. d/, pism. e/,
pism. f/, pism. h/, Zakona o eurépskom zatykacom rozkaze posudit, ¢i su vo veci
dané dévody pre odmietnutie vykonania eurépskeho zatykacieho rozkazu, alebo ¢i je

potrebné eurdpsky zatykaci rozkaz vykonat.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu z 23. augusta 2007, podal krajsky
prokurator ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktoru ani dodato¢ne napriek vyzve sudu

neodoévodnil.

NajvysSi sud ako sud rozhodujuci o staznosti (§ 21 ods. 7 zakona €. 403 /2004
Z. z. o eur6pskom zatykacom rozkaze) primarne konstatoval, ze tato je pripustna
(§ 185 ods. 2 Tr. por. a § 21. ods. 6 zakona C. 403/2004 Z. z.), ze bola podana
opravnenou osobou (§ 21 ods. 6 zakona €. 403 /2004 Z. z.) v zakonom stanovenej
lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.), a preto v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani
0 nej preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia i jemu predchadzajuce

konanie, pricom zistil, ze tato nie je dévodna.

Po preskumani spisového materialu dospel Najvyssi sud k zhodnym zisteniam
a zaverom, tak ako ich podrobne a vyCerpavajuco rozviedol Krajsky sud v Bratislave,
v napadnutom uzneseni. Preto sa snimi vcelom rozsahu stotoznuje a nan

v podrobnostiach poukazuje.



3 3 Tost 36/2007

KedZe Najvyssi sud nezisti dovod na zmenu napadnutého uznesenia,

staznost podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je

pripustny.

V Bratislave 7. novembra 2007

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil : Mgr. Miroslav Lehoczky

Za spravnost’ vyhotovenia:



