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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela B. X., byvajuceho v 1., zastiipeného
advokatkou JUDr. Andreou Vladarovou, so sidlom v Ziline, Velka okruzna 17, za Gdasti G¢astnikov
konania: 1/ F.. M. U., matky maloletého dietat’a, byvajicej v Z. zastupenej advokatom JUDr. Martinom
Olosom, so sidlom v Rajeckych Tepliciach, Karola Kasjaka 1, 2/ maloletého Q. U., byvajiceho u matky,
zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Zilina, 3/ Q. X., byvajuceho v 1.,

zastapeného advokatom JUDr. Martinom Olosom, so sidlom v Rajeckych Tepliciach, Karola Kasjaka 1,

o urcenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, vedenom na Okresnom sﬁde
Zilina pod sp.zn. 4 C 374/2015, o dovolani matky maloletého a Q. X. (otca maloletého uréeného
sthlasnym vyhlisenim rodi¢ov) proti uzneseniu Krajského studu v Ziline z 28. aprila 2017 sp.zn. 5 Co
81/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,std prvej in§tancie) uznesenim z 2. marca 2016 &.k. 4 C 374/2015-66
v zmysle § 92 ods. 1 O.s.p. pripustil, aby do konania vstapil d’al$i ucastnik na strane odporcu, a to
odporca 3/ Q. X.. Proti uvedenému uzneseniu podali odvolanic matka maloletého a Q. X. - otec
maloletého urceny stihlasnym vyhlasenim rodiov.

2. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 28. aprila 2017, sp.zn. 5 Co 81/2017 odvolanie matky maloletého a
otca maloletého, ktorého otcovstvo bolo ur¢ené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, odmietol v zmysle §
386 pism. b/ CSP ako podané neopravnenou osobou. Uviedol, Ze proti uzneseniu sudu o pripusteni
pristipenia d’alSicho ucastnika do konania na strane zalovaného, je odvolanie v zasade pripustné. Moze
ho podat’ zalobca, ktory takyto navrh (na pristiipenie) nepodal, resp. ktory s pristipenim do konania
nesuhlasil, pokial’ sud pristipenie ucastnika pripustil. Pévodny zalovany, ani ten, koho pristipeniec na
strane Zalovaného bolo pripustené, vSak pravo podat’ odvolanie nemaju (R 28/2000). Podla pravneho
nazoru odvolacicho sudu pripustenic do konania d’alSicho ucastnika na strane odporcu, a to Q. X. je v



stlade s pravnymi predpismi a dobrymi mravmi, ked’Ze predmetom konania je urdenie otcovstva k
maloletému dietat'u, pricom navrh podal navrhovatel a k stihlasnému vyhlaseniu rodicov ohladne
otcovstva doslo po podani ndvrhu navrhovatela. Urenie otcovstva je tak v zdujme maloletého diet'at’a.

3. Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadli dovolanim matka maloletého a otec maloletého, ktorého
otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov (d’alej aj ,,dovolatelia™). Pripustnost’ a dovodnost’
dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 420 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), ked’ mali za to, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 22. jina 2016,
sp.zn. 5 Cdo 492/2015. Z obsahu dovolania zaroven vyplyva, ze dovolatelia namietali aj vadu uvedent1 v
ustanoveni § 420 pism. a/ CSP, ked’ namietali nedostatok pravomoci sudu prvej inStancie. Podl'a ich
nazoru malo byt konanie zastavené. Ziadali napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrudit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

4. Ustanoveny opatrovnik maloletého sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Navrhovatel' v pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’, nakol’ko smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, kedZze ho nemozno vyvodit’ zo ziadneho
ustanovenia Civilného sporového poriadku.

6. Na konania vo veciach urCenia otcovstva a vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa s
ucinnostou od 1. jula 2016 vztahuje Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). V zmysle § 2
ods. 1 CMP sa na konania podl'a tohto zdkona pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zakon neustanovuje inak. Kedze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skimal moznost’
aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani matky a otca maloletého dietat’a uréeného suihlasnym
vyhlasenim rodi¢ov.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené v nasledujicich bodoch.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa



vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t.j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

12.1. Odborna spisba rozdeluje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet,
b/ lehotu na podania dovolania, ¢/ nélezitosti dovolania a na subjektivne, t.j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo. Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

12.2. V civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 s upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

12.3. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnené osoby -
dovolatelia, zastupeni advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP). Dovolanim, ktoré spiia nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 CSP) opravnené
osoby napadaju uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym odvolaci sud odmietol odvolanie proti uzneseniu
sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej in§tancie pripustil vstup d’alSieho téastnika do konania na strane
odporcu.

12.4. Pokial’ je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i dovolatelom namietanej procesnej vade dos§lo alebo nedoslo.

12.5. Pokial’ je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, je v zmysle pripustnosti dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP irelevantné, ¢irozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky a/ pri
ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b/ ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne.

13. Dovolatelia dovolanim napadli uznesenie, ktorym odvolaci stid odmietol odvolanie matky a otca
maloletého, ktorého otcovstvo bolo uréené stthlasnym vyhlasenim rodi¢ov proti uzneseniu, ktorym sad
prvej inStancie pripustil vstup dalSicho ucastnika do konania na strane odporcu. Nejde teda o
rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, preto
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 CSP nemoZno vyvodit. Taktiez nejde ani o rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktorym odvolaci stid potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ani o rozhodnutie,
ktorym odvolaci sid zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie, preto nemozno vyvodit pripustnost’
dovolania ani z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

14. Vzhl'adom na to, Ze dovolanic matky maloletého a otca maloletého, ktorého otcovstvo bolo ur¢ené
sthlasnym vyhlasenim, nie je podla § 420 a § 421 ods. 1 CSP pripustné, Najvyssi sud Slovenskej
republiky ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného
dovolania. Namietkami tykajiicimi sa podmienok konania sa bude zaoberat’ sud prvej inStancie.

15. Dovolaci sud o naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP, pricom dovolaci sud nevzhliadol dévod na pouzitic ustanovenia § 53 CMP.
16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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