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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci Zalobcu Bubo-style
spol. s r.0., Obchodna 17/9, Secovce, pravne zastipeny: JUDr. Jozef Bréazdil, advokat, AK Brazdil -
Brazdilova, Trhova 1, Zvolen, proti Zalovanému: Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny ingpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie, Prievozska 32, Bratislava, o preskumanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0384/99/2014 zo dna 20. oktdbra 2014, konajiic o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 6S/165/2014-28 zo dna 30. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/165/2014-28 zo dia
30. aprila 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutia spravnych organov

Rozhodnutim ¢. P/0618/06/13 zo diia 08.04.2014 Slovenskd obchodnd inSpekcia v Banskej Bystrici
ulozila Zalobcovi Bubo-style spol. s r.o., Obchodnd 17/9, SeCovce, podla § 24 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ochrane spotrebitela®) pokutu vo vyske 170,- € za porusenie

povinnosti ustanovenej v § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela.

Kontrolou vykonanou dnia 15.10.2013 v ¢ase od 09:15 do 11:40 hod, na zéklade podnetu spotrebitel'a zo
dina 27.09.2013 ¢. 815/2013 bolo zistené, ze predavajuci nepredlozil na poziadanie organu dozoru
evidenciu reklamacii na nazretie, pretoze ju nevedie. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ nebolo mozné overit’,
¢i bola v prevadzke uplatnend reklamécia. Zaroven bol v prevadzke na viditelnom mieste umiestneny
reklamacny poriadok, avSak jeho udaje neboli v sulade so zdkonom o ochrane spotrebitela. Na
reklamacnom poriadku bol nespravne uvedeny zdkon €. 634/1992 Zb. v zneni neskorSich uprav a



doplneni.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 18 ods. 10 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskor§ich predpisov.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal Zalobca dna 24.04.2014 odvolanie (prijaté 25.04.2014), v
ktorom uviedol, Ze je toho nazoru, ze evidencia reklamacii obsahuje prijaté a vybavené reklamacie a
nakol’ko do doby vykonania kontroly neboli zakaznikmi uplatnené Ziadne reklamacie, nemohol teda
kontrolérom predlozit’ Ziadnu evidenciu. ,,Vyklad zakona v zmysle predkladania prazdneho zaznamu je
podla nazoru ulastnika konania nezmyselny a §ikandzny.“ Zalobca v odvolani d’alej namietal
nedostato¢nost’ zdévodnenia spravneho organu vo veci porusenia prav spotrebitel'a a miery spoloCenskej
nebezpecnosti.

O podanom odvolani Zalovany rozhodol dna 20.10.2014 rozhodnutim ¢. SK/0384/99/2014 tak, ze
podané odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupnového spravneho organu potvrdil z dovodov
uvedenych vo svojom rozhodnuti Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 24.10.2014 a stalo sa
vykonatelnym dia 08.11.2014.

V tejto veci sa zalobca podanou zalobou domaha preskimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného, k
¢omu je vedené konanie na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 6S/165/2014.

1.
Rozsudok krajského sudu

Zalobca v podanej Zalobe zo diia 22.12.2014 (doruéenej na krajsky sud dita 23.12.2014) ziada, aby sud
zru$il rozhodnutie Zzalovaného zo diia 20.10.2014 a vec mu vratil na d’alSie konanie. ako dévody Zaloby
uviedol ustanovenie § 250j ods. 2 pism. a/, d/, e/ O.s.p. V zalobe argumentoval nasledovne:

,»K dovodu zaloby podla ust. § 250j ods. 2 pism. a O.s.p.: V merite veci ide o vyklad ustanoveni § 18
ods. 10 Zakona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Prvostupiiovy
organ, ako aj zalovany nam vytkli nesplnenie povinnosti ,,viest’ evidenciu reklamacii...” podl'a § 18 ods.
10 zékona ¢. 250/2007 Z.z. tvrdime, ze sme v relevantnom ¢asovom obdobi nemali na preskimavanej
predajni ziadnu reklamaciu zékaznikov, preto nemohla byt evidencia predlozend. Je samozrejmé, Ze
pokial' by reklamacia zdkaznikom bola podand, viedla by sa o nej pisomnad evidencia ¢i uz v
elektronickej, alebo listinnej podobe.*

»Z doslovného znenia zakona vyplyva len povinnost’ viest’ evidenciu o reklaméciach (t.j. tych, ktoré
skuto¢ne boli podané), nie viest' evidenciu o tom, Ze reklamacie obchodnikovi neboli podané. Nie je
mozné realne preukazovat’, ze nieCo neexistuje. Pokial' Zalovany tvrdi, Ze sme mali viest' evidenciu o
reklamaciach, iSiel vo vyklade zakona nad ramec zdkonom uloZenej povinnosti, pretoze zakon hovori len
o evidencii reklamacii - pricom, ak reklamacie neboli, nemohla logicky existovat' ani ich pisomna
evidencia. NavySe evidencia mohla byt aj v inej listinnej, kniznej alebo zo$itovej podobe - napr.
elektronicky v pocitai. Spravny organ v danom smere dokazovanie nevykonal, a preto nim zisteny
skuto¢ny stav nebol spravne a dostatoCne zisteny.

,K dovodu Zaloby podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p.: Okrem nespravneho rozhodnutia vo
veci samej namietame aj nedodrZanie procesnych lehot podla ust. § 49 zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravny
poriadok. Spravny organ mal s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnut’ v
jednoduchych veciach bezodkladne. Domnievame sa, Ze tato vec vzhladom na jej skutkov stav nemoze
byt oznadena za skutkovo, &i pravne zlozitd. Napriek tomu spravny organ nerozhodol ani v predizenych
lehotach podla ustanovenia § 49 ods. 2 Spravneho poriadku, ¢im porusil procesné pravidla, ¢o zaklada
nezékonnost’ rozhodnutia.

Sucasne, v pripade uspechu zalobca pozaduje ndhradu trov konania podla § 250j ods. 5 O.s.p., a to:
sudny poplatok 66,- € a trovy pravneho zastiipenia v sume 63,12 €.



Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovany podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zikona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon*) ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 170,- €. V dovodoch svojho rozhodnutia
zalovany argumentoval tym, Ze:

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl'a ods. 2, ak
su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie
potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia.

Povinnostou predavajiceho bolo viest' evidenciu reklamacii so v§etkymi zdkonom pozadovanymi tdajmi
a na poziadanie organu dozoru ju predlozit’ na nazretie: ¢o ic¢astnik konania nesplnil.

Wykonanou kontrolou SOI zo diia 15.10.2013 v prevadzkarni: BUBO-STYLE, Ethno shop, Nam. SNP
48/71, Zvolen, bolo zistené, ze predavajuci nepredlozil organu dozoru na nazretie evidenciu o
reklamaciach, nakol’ko ju neviedol. Uvedenym konanim i¢astnik konania porusil § 18 ods. 10 zakona o
ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b/ bod 1 zdkona o ochrane spotrebitela v
plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali
zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania poukazuje na to, Ze evidencia obsahuje prijaté a vybavené
reklamacie, nakol’ko vSak v kontrolovanej prevadzke neboli do doby vykonania kontroly uplatnené
ziadne reklamacie, evidencia nemohla byt predlozena. Vyklad zakona v zmysle predkladania prazdneho
zaznamu je podla nazoru ucastnika konania nezmyselny a Sikandzny. V oddévodneni rozhodnutia
poukazuje spravny orgén na porusenie prav spotrebitela a na mieru spoloCenskej nebezpecnosti. Z
odovodenia by malo byt zrejmé, v ¢om by mala spocivat’ spolocenska nebezpecnost neuvedenia
zaznamu o tom, ze nebola uplatnena reklamacia a ¢im bolo porusené pravo spotrebitela, ak evidencia
nebola vedena.

K tomu odvolaci organ uvadza, e Ustredny inpektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako prisluiny
spravny organ preskumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu
jednoznacne vyplyva, Ze pri kontrole SOI bolo spolahlivo zistené, ze uc¢astnik konania neviedol Ziadnu
evidenciu o reklamaciach. Podla § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny
viest’ evidenciu o reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o
reklamacii musi obsahovat tdaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe vybavenia
reklamacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie. Zakon presne urcuje, ktoré udaje ma
evidencia reklamacii obsahovat, pricom plni funkciu zdroja informacii pre kontrolné organy pri zist'ovani
zavaznosti ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitelov v pripade vyskytu vady vyrobkov alebo
sluzieb. Odvolaci organ ma teda za to, Zze zdkon stanovuje predavajlicemu povinnost’ viest' evidenciu o
reklaméciach bez ohl'adu na pocet reklamacii. Tvrdenie ti€astnika konania o tom, Ze do ¢asu kontroly v
kontrolovanej prevadzke nebola uplatnena ziadna reklamécia, nebolo mozné vzhladom na absenciu
evidencie reklamacii Ziadnym spdsobom overit.*

Krajsky sud v KoSiciach na ziklade ustanovenia § 244 a nasl. O.s.p. podla § 247 a nasl O.s.p.
preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe a po
oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu zalovaného, postupujuc v sulade s ust. § 250f O.s.p.



za suhlasu G¢astnikov konania vyhlasil dia 30.04.2015 rozsudok, ktorym Zalobu Zalobcu v rozsahu a z
dovodov uvedenych v zalobe zamietol z d’alej uvedenych dovodov.

Ako z obsahu Zaloby zalobcu vyplyva, tento urobil spornym vyklad ustanovenia § 18 ods. 10 zakona,
priCom tvrdil, ze Zalovany mu vytkol nesplnenie v tomto ustanoveni uvedenej povinnosti a sucasne
tvrdil, Ze v relevantnom ¢asovom obdobi nemal zalobca na preskimavanej predajni ziadnu reklamaciu
zakaznikov, preto nemohla byt evidencia predlozena. Povazoval pritom za logické, ze ak reklamacie
neboli, nemohla logicky existovat’ ani ich pisomna evidencia. Wtykal Zalovanému, ze na skuto¢nost’, ¢i
ma evidenciu reklamacii v pocita¢i, dokazovanie nevykonal, a preto mal za to, Ze zisteny skutkovy stav
nebol spravne a dostato¢ne zisteny.

Zalovanému suc¢asne vytykal nedodrzanie procesnych lehot podla ust. § 49 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, lebo Zalovany vo veci zalobcu nerozhodol bezodkladne, ked’ze neslo o vec skutkovo,
&i pravne zlozitd a nerozhodol ani v predizenych lehotach podla ustanovenia § 49 ods. 2 zékona o
spravnom konani, ¢im porusil procesné pravidla, ¢o podl'a zalobcu zaklada nezakonnost’ rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného vyplynulo, ze zalovany diia 15.10.2013 v prevadzkarni
zalobcu pri vykonanej kontrole zistil porusenie povinnosti predavajuceho viest' evidenciu reklamacii so
vSetkymi zdkonom pozadovanymi udajmi (datumy uplatnenia reklamacie, datum a spdsob vybavenia
reklamacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamécie) a na poziadanie Zalovaného zalobcovi
nepredlozil evidenciu o reklamaciach. Kontrolna ¢innost’ u Zalobcu bola vykonana na zaklade podnetu
obCana zo dna 27.09.2013, ¢. 815/2013. V tomto pisatel’ uviedol, ze diia 23.09.2013 v prevadzke
zalobcu zakupil Sarkana. V prevadzke bol informovany, Ze k Sarkanovi mé pribalené vSetko potrebné, aj
navod. Po prichode domov zistil, Ze v zabalenom Sarkanovi nenasiel Ziadne lanka ani rukovit na
ovladanie. Navod k Sarkanovi bol len v anglickom jazyku. Fotokopia navodu k Sarkanovi - bola prilohou
podnetu. Kontrolnou ¢innost'ou zalovany sucasne zistil, ze na viditelnom mieste sa u Zalobcu nachadza
reklamacny poriadok, ktorého informacie a tidaje neboli v stlade so zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
pretoze na reklamacnom poriadku bol uvedeny nespradvne zékon ¢. 634/1992 Zb. v zneni neskorSich
uprav a doplneni.

Predavajiica V. J., ktora bola oboznamenad s obsahom zaznamu uviedla, Ze Sarkan bol kupeny dna
23.09.2013, kedy bola prevadzka posledny defi otvorena, lebo od 24.09.2013 do 10.10.2013 bola
prevadzka zatvorena z dévodu, Ze bola hospitalizovand v nemocnici a dodala, Ze zakaznik jej volal, ked’
uz bola v nemocnici a nemohla preto jeho poziadavku rieSit. Zakaznik sa podla nej moéze dostavit’ do
prevadzkarne zalobcu so Sarkanom a dokladom o kiipe, kde bude, ak uplatni reklamaciu, jeho reklamacia
vybavena. Suc¢asne uviedla, Ze evidenciu reklamacii nevie predlozit’ z dévodu, ze evidenciu reklamacii
nemd. Na zaver uviedla, Ze o kontrole, ako aj o reklamacnom poriadku bude informovat’ zalobcu do
18.10.2013. Zaznam vlastnoru¢ne podpisala.

Wychadzajuc z vypovede zamestnankyne zalobcu, ktora vyslovne uviedla: ,,Evidenciu reklamacii som
nevedela predlozit’ z dévodu, ze ju nemame.”, ¢o V. J. potvrdila svojim podpisom dna 15.10.2013 v
zazname z vykonanej kontroly jednozna¢ne vyvracia tvrdenie zalobcu uvedené v bode II Zaloby.

Tvrdenie zalobcu v Zalobe, ze v relevantnom ¢asovom obdobi nemali na preskimavanej predajni ziadnu
reklamaciu zakaznikov je vyvratené vypoved’ou zamestnankyne zalobcu p. V. J..

Krajsky sud k tomu uvadza, Ze vyklad ustanovenia § 18 ods. 10 prvej vety zakona je jednozna¢ny, ak
toto ustanovenie uvadza cit.: ,,Predavajici je povinny viest’ evidenciu o reklamdciach a predlozit’ ju na
poziadanie organu dozoru na nazretie.*

Pokial’ Zalobca tvrdil, ze vo vyklade zakona Zalovany iSiel nad ramec zakonom uloZenej povinnosti,
pretoze zakon hovori len o evidencii reklamacii, pri¢om ak reklaméacie neboli, nemohla logicky existovat’
ani pisomnd evidencia, je podl'a nazoru sudu absolutne neprijatelnd, pretoze aj keby skuto€ne Zalobca
ziadne reklamacie nemal uplatnené, bol povinny viest evidenciu o reklamaciach so zakonnymi
nalezitost’ami, ako sa to vyssie uvadza v druhej vete ustanovenia § 18 ods. 10 zakona.



Tvrdenie zalobcu, ze evidencia mohla byt aj v inej ako listinnej, kniznej alebo zoSitovej podobe - napr.
elektronicky v pocitaci, tak ak by teoreticky aj bola takato evidencia v pocita¢i zalobcu vedena, tak by
jeho zamestnankyna p. J. mala o takejto evidencii ako predavajuca byt informovand, ¢o vzhl'adom na jej
vypoved’ bolo vyvratené samou zamestnankynou Zalobcu.

Pokial’ zalobca v bode III zaloby namietal nedodrzanie procesnych lehdt podla ustanovenia § 49 zakona
&. 71/1967 Zb. o spravnom konani a vytykal Zalovanému, Ze nerozhodol ani v predizenych lehotach
podla ustanovenia § 49 ods. 2 zdkona o spravnom konani, ¢im mal porusit’ procesné pravidla, tak podla
nazoru sudu tato namietka Zalobcu taktieZ neobstoji, pretoZze nedodrzanie procesnych lehdt na vydanie
rozhodnutia nemohlo mat’ vplyv na vecnil spravnost a zakonnost napadnutého rozhodnutia v zmysle
ustanovenia § 250i ods. 3 O.s.p., pretoze rozhodnutie zalovaného malo byt sice vydané do 08.10.2014,
ale s poukazom aj na dovolenkové obdobie v roku 2014, na prediZenie lehoty na rozhodnutie -
upovedomenie zo dia 04.07.2014, ktoré bolo dorucené Zalobcovi diia 08.07.2014 sa mohlo stat’, ze
zalované rozhodnutie bolo vydané az dia 20.10.2014, to znamend o 12 dni, resp. 2 tyzdne neskor, ako
malo byt vydané, av§ak zakon o spravnom konani s nedodrzanim lehoty na vydanie rozhodnutia nespaja
pravne dosledky. Preto ani tato Zalobna namietka Zalobcu nie je dovodna.

Preto std z vyssie uvedenych dovodov, neakceptuje zalobné namietky zalobcu a Zzalobu zalobcu v
rozsahu a z dévodov v nej uvedenych podla ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Zalobcovi ako netispesnému uéastnikovi konania v sulade s ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p. pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

I11.
Odvolanie vo¢i rozhodnutiu Krajského sudu v Kosiciach

Vo v€as podanom odvolani voci rozsudku ¢.k. 6S/165/2014-28 zo dna 30.04.2015 sa Zalobca domaha,
aby odvolaci sud postupom podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil predmetné rozhodnutie tak, ze zrusi
rozhodnutie spravneho organu a vec mu vrati na d’alsie konanie. V pripade Gspechu si uplatiiuje aj
nahradu trov konania voc¢i Zalovanému za studne poplatky a trovy pravneho zastupenia v sume 94,68 €.

Zalobca tvrdi, Ze rozhodnutie vo veci samej vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu a
nespravneho pravneho zaveru.

Sud podla Zalobcu dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze jeho prevadzka neviedla evidenciu
reklamadcii, pretoze nezaevidovala reklaméciu zékaznika zo septembra 2013 (23. bol uskutocneny nékup,
25. zakaznik telefonicky kontaktoval predajitu, neskor sa tam osobne zastavil - predajiia bola zatvorend -
27. podal podnet - pozn. NS SR) ohl'adom chybajucich dokladov a prislusenstva k zakipenému tovaru.

K danému Zalobca uvadza: reklamacia nemohla byt zaevidovana, pokial’ nebola uplatnena riadne zo
strany kupujuceho. Ten sa nedostavil osobne alebo v zastipeni inym do predajne Zalobcu, aby
reklaméciu mohol podat’ - objasnit’ skutkové doévody a uplatnit’ konkrétny reklamaény narok.

Dalej sa Zalobca domnieva, e std nespravne vyloZil vypoved’ zamestnankyne p. J., pretoZe tato podla
neho nepotvrdila, Ze by zakaznik bol reklamaciu uplatnil, ale uviedla len, Ze so zakaznikom viedla
informacny telefonicky hovor v €ase jej nepritomnosti, ked’ predajita bola zatvorena.

Podrla Zalobcu informacny telefonicky hovor nemozno povazovat’ za uplatnenie reklamacie, nakol’ko by
sa tazko preukazovalo keby bola reklamacia podana, ¢o bolo vytknuté a aky bol konkrétny vzneseny
narok z vad veci a objektivne by nebolo takto mozné zo strany predavajiceho vyhotovit potvrdenie o
prijati reklaméacie, €o je tiez zdkonna povinnost’ predavajiiceho.

Uz vtedy, predavacka informovala o docCasnej nepritomnosti a moznosti rie§it vec ihned po



znovuotvoreni predajne.

Zalobca tvrdi, Ze sucasne s riadne podanou reklamaciou by sa tato zaevidovala a nasledne aj doriesila
zakonnym spdsobom.

Zalobca opakovane tvrdi, Ze: ,,Dovtedy kym nebola Ziadna reklaméacia podan4, nemohla byt’ ani evidencia
vedend. Je Sikandzne pozadovat’ evidenciu o negativnych skuto¢nostiach, t.j. o tom, Ze v ten ktory den
ziadna reklamacia podana nebola.*

V dalsej Casti zalobca opakuje svoje namietky: sid dospel k nespravnej interpretacii znenia zakona o
ochrane spotrebitela v ust. § 18 ods. 10, ked” zakon doslovne uvadza povinnost’ viest' evidenciu o
reklaméciach. Ked’ze v§ak v Case existencie prevadzky reklamacie podané neboli, nemohla byt’ vedena
evidencia o nich. Z doslovného znenia zékona vyplyva len povinnost’ o reklamaciach (t.j. tych, ktoré boli
skuto¢ne podané), nie viest’ evidenciu o tom, ze reklamacie obchodnikovi neboli podané. Zaroven tvrdi,
ze: ,,...postup, ktorym postupoval spominany zakaznik, nebol reklamaciou, lebo predmetna reklamacia
nebola do ¢asu vykonania kontroly SOI riadne uplatnena.“

IV.
Posudenie veci samej Najvys$$im sidom SR

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci, preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach odvolania,
ktoré zodpoveda skutkovym a pravnym zéverom prvostupiiového sudu vo vztahu k preskimavanému
rozhodnutiu a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné.

Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 O.s.p., ked verejné
vyhlasenie rozhodnutia v stilade s § 156 ods. 3 O.s.p. zverejnil v zdkonom stanovenej lehote na tiradnej
tabuli sudu a internetovej stranke www.nsud.sk <..

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sidy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych os6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu‘).

Podla § 244 ods. 3 O.s.p. sa rozhodnutiami spravnych organov rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia, alebo zrusuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podrl’a ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby std preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred
spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3



O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny
viest' evidenciu o reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretic. Evidencia o
reklamacii musi obsahovat tdaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe vybavenia
reklamacie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie.

Odvolaci sud sa v plhom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi zisteniami krajského sudu, ktoré
zodpovedaji obsahu predlozeného administrativneho spisu zalovaného.

Zalobca sa vo svojom odvolani zameral na dva problematické okruhy. Jednak na otazku ohladom znenia
§ 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktoré povazuje za sporni a na otazku
ohl'adom vypovede zamestnankyne p. J., kde dovodil, Ze tato podl'a neho nepotvrdila, Ze by zakaznik bol
reklamaciu uplatnil, ale uviedla len informac¢ny telefonicky hovor so zakaznikom, v cCase jej
nepritomnosti, ked’ predajiia bola zatvorena. Dovodil, Ze tento informacény telefonicky hovor nemozno
povaZovat za uplatnenie reklamacie, nakolko by sa tazko preukazovalo kedy bola podana, ¢o bolo
vytknuté a aky bol konkrétny vzneseny narok z vad veci a objektivne by nebolo takto mozné zo strany
predavajuceho vyhotovit’ potvrdenie o prijati reklamacie, ¢o je tiez zdkonna povinnost’ predavajuceho.

K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze slovo evidencia vo v§eobecnom vyzname znamena zrejmost’, teda to,
¢o je objektivne dané, popripade subjektivne jasné, priCom vyznamnym je tu videnie, ¢i uz v zmysle
vnimania alebo pochopenia (porozumenia) naSich hodnoteni. Evidencia je bezprostredné objasiiujiice
poznanie, ktoré prave pre svoj jasny, bezprostredne isty charakter nepripusta nijaky priestor pre
pochybovanie, a preto nepotrebuje nijaké d’al§ie zdovodnenie.

S poukazom na uvedené podla nazoru Najvys$siecho sudu SR, preto logicky a spravne argumentoval
spravny organ ale i krajsky sud, ked’ tvrdili ze bez predloZenia evidencie reklamacii nie je mozné
skontrolovat’ a overit’, ¢i tu nejaké reklamacie boli alebo nie.

Pre posudenie tejto veci (viest’ evidenciu reklamacii) nie je teda podstatna otazka, ¢i postup spotrebitel’a
bol alebo nebol spravny, ale ani, ako poukazal druhostupniovy odvolaci organ Slovenska obchodna
inSpekcia so sidlom v Bratislave, skutocnost’, kol’ko (pocet) reklamécii bolo alebo nebolo prijatych.

Najvyssi sud SR dalej poukazuje na skuto¢nost’, ze predmetnu evidenciu méze podnikatel' zabezpecit’
dvoma sposobmi, ¢i uz je to fyzicky v ,kamennej predajni” prostrednictvom zamestnanca, ktory ma k
dispozicii klasicku ,,Knihu evidencie reklamacii®, ktora v predtlac¢enej forme obsahuje vSetky naleZitosti
vyzadované zakonom alebo elektronicky prostrednictvom internetu, kedy ma spotrebitel moznost
vyphit formular (znovu obsahujuci zdkonom pozadované ndlezitosti) a tento zaslat' spolu s
reklamovanym tovarom predajcovi. V oboch pripadoch vSak existuje hmotny substrat, ktory bez ohl'adu
na pocet i na spravnost’ postupu spotrebitelov, ma mat’ podnikatel’ vopred nachystany a pre potreby
kontroly preukazatelny. Prave prostrednictvom tejto evidencie podnikatel' totiz preukazuje kolko
reklamécii bolo alebo nebolo podanych a vybavenych.

Zo samotného znenia § 18 ods. 10 zdkona je zrejme, Ze predmetnd povinnost je jasne a explicitne
vyjadrena. Aj vzhl'adom na princip legibus semper viridi observantia valituris (zakony si vyzaduju prisne
a dosledné dodrziavanie), nie je mozné logicky dat’ za pravdu Zalobcovi.

Najvyssi sud sa preto v plnom rozsahu stotoziuje so zisteniami a zavermi Krajského sudu v Kosiciach.
Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny a v sulade so zdkonom potvrdil.

Z tychto podstatnych dévodov napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ako vecne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil



O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p.

Zalobca v odvolacom konani nebol uspesny, preto mu sud pravo na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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