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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na verejnom zasadnuti konanom 20. septembra
2023 v Bratislave v trestnej veci obvineného D. O. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 3 pismeno b) Trestné¢ho zdkona, o dovolani obvinené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 4T0/1/2021, z 25. marca 2021 takto

rozhodol:

L.

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To/1/2021, z 25. marca 2021 a rozsudkom
byvalého Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 46Tk/2/2020, zo 4. novembra 2020

bolporusSenyzakon

v ustanoveniach § 10 ods. 19, § 119 ods. 3 a § 319 Trestného poriadku v neprospech obvineného D.
O..

II.

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
4To/1/2021, z 25. marca 2021 a rozsudok byvalého Okresného sudu Bratislava III, sp. zn.
46Tk/2/2020, zo 4. novembra 2020.

Zaroven zruuje aj dalSie rozhodnutia na uvedené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim stratili podklad.

I1I.
Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Mestskému sudu Bratislava I prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV.
Podla § 380 ods. 2 Trestn¢ho poriadku obvinen¢ho D. O., nar. XX. M. XXXX, t. ¢. vo vykone trestu
odnatia slobody v UVTOS Leopoldov neberie do véizby.



Odovodnenie

Rozsudkom byvalého Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 46Tk/2/2020, zo 4. novembra 2020 bol
obvineny D. O. uznany za vinného zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods.
1, ods. 3 pismeno b) Trestného zdkona na tom skutkovom zéklade, zZe

v doposial’ neustalenom ¢ase a dni mesiaca maj 2019 kontaktoval poSkodeného A. F., trvale bytom N.,
ul. O. ¢. XX, pri€om na osobnych stretnutiach na doposial’ neustilenych miestach a v neustalenych
c¢asoch v mesiaci méj 2019 oznamil poskodenému, Ze prisluSnici Narodnej kriminalnej agentury, Prezidia
policajného zboru voci jeho osobe vedl viacero trestnych stihani, a v pripade, Zze poskodeny A. F.
nevyplati sumu 100.000,- Eur, bude vo¢i nemu vykonany zakrok zo strany vys$ie uvedenych policajtov
a nasledne bude vdzobné stihany, na ¢o poSkodeny zabezpedil pézickami od svojich znamych Ing. A.
W. a M. D. spolo¢ne sumu 45.000,- Eur, ktort dita 28. méja 2019 vo vyske 40.000,- € a 29. maja 2019
vo vyske 5.000,- € v podvecernych hodinach odovzdal pocas jazdy po Bratislave obvinenému v jeho
motorovom vozidle zn. AUDI Q7 ECV: N., po odovzdani tejto hotovosti za¢al obvineny pozadovat’
vyplatenie zvySku pdvodne poZadovanej sumy, ktori nasledne na d’alSich osobnych stretnutiach s
poskodenym upravil na sumu 35.000,- Eur, ako uviedol obvineny, je to suma, ktor musel jeho priamy
nadriadeny pod prezyvkou ,,A.* uhradit’ za poSkodeného, aby jeho vySetrovanie bolo zastavené, pricom
obvineny opakovane ziadal a vyhladaval v priebehu mesiacov jun, jul a august roku 2019 stretnutia s
poskodenym, na ktorych mu prizvukoval, ze musi uhradit’ dlznd sumu 35.000,- Eur, priCom k takému
stretnutiu doslo aj vo veernych hodinach dia 12. septembra 2019, kedy obvineny spolu s osobou U.
G., ktorého obvineny vopred inStruoval, aby sa na stretnuti s poSkodenym vydaval za prisluSnika
NAKA, vyzdvihol poskodeného na svojom motorovom vozidle zn. AUDI Q7, ECV: N. z parkoviska
nachéadzajuceho sa v okoli P. v Bratislave na ulici S., kedy pocas jazdy od neho pozadoval opakovane
vyplatenie dlznej sumy, a v pripade ze tak poskodeny neurobi, nadriadeny obvineného - ,,A.* zabezpeci
jeho rieSenie, teda jeho vdzobné stihanie prislu§nikmi narodnej kriminalnej agentury, priCom k stretnutiu
poskodeného s obvinenym a U.P. G. doSlo po ich vzajomnej dohode aj dha 23. septembra 2019 v Case
okolo 19.30 hod v Bratislave, na ulici H., nedaleko podniku N., kedy obvineny pozadoval od
poskodeného opétovne doplatenie sumy 35.000,- Eur, k ¢omu vSak uz nedoslo, nakol’ko bol obvineny
zadrzany prislusnikmi PZ.

Za to mu bol podla § 189 ods. 3, § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody v trvani
10 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona zaradeny do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupifiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu bol tiez ulozeny ochranny dohl'’ad v trvani 2 roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu bola ulozena povinnost’ nahradit’ Skodu poSkodenému A. F.
vo vyske 45.000,- €.

Na zaklade podaného odvolania rozhodoval vo veci Krajsky sud v Bratislave, ktory uznesenim, sp. zn.
4To/1/2021, z 25. marca 2021 zamietol podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného ako
neddvodné.

Proti ozna¢enému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal dovolanie obvineny D. O. argumentujic
naplnenim dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku [zdsadnym spdsobom
bolo porusené pravo na obhajobu], § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku [vo veci konal, alebo
rozhodoval organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyliceny z
vykonavania ukonov trestného konania], § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku [rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom] a podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v§ak
dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’].



K dévodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) Trestného poriadku suhrnne uviedol nasledovné:

Hlavné pojednavanie 24. aprila 2020 bolo vykonané bez jeho osobnej pritomnosti, jeho ucast bola
zabezpecena vyluéne prostrednictvom telemostu, a to napriek tomu, Ze na takyto postup neexistoval
ziadny pravny dovod a takuto formu pojednavania ani Trestny poriadok nepozna. Zaroven nebola
zachovand lehota 5 dni na pripravu obhajoby. Bol preto poruseny § 34 Trestného poriadku garantujici
mu pravo radit’ sa s obhajcom aj pocas tikonov bez pritomnosti tretej osoby a v désledku toho bol jeho
vysluch vykonany nezdkonnym sposobom. Nemal zabezpeCeni moznost radit’ sa s obhajcom bez
pritomnosti tretich osob, pretoze aj v pripade, Ze by iné osoby pri porade z pojednavacej miestnosti sa
vzdialili, nebolo by mozné poradu vykonat' bez pritomnosti prisluSnikov ZVJS. Odkaz sudu prvého
stupila na zédkon €. 62/2020 Z. z. nepovazuje v tejto suvislosti za spravny. Ten neumozioval sudu zvolit
namietany procesny postup, ale prikazoval vykonat’ hlavné pojednavanie len v nevyhnutnom rozsahu a
vylucit’ z neho verejnost’. Celé hlavné pojednavanie v ten den bolo preto nezakonné.

Sud prvého stupna podla obvineného bez splnenia podmienok precital vypoved svedka M. D., ktorého
on ziadal vypo¢ut. Svedok nebol nedosiahnutelny, ani neochorel na chorobu, ktora by dlhodobejsie ¢i
natrvalo znemoziiovala jeho vysluch. Podl'a odévodnenia rozsudku pritom sud prvého stupiia vychadzal
priustalovani viny predovsetkym z vypovede tohto svedka, pri¢om ako dokaz bol vykonany nezakonne.
Sud prvého stupiia tiez vykonal ako dokaz nahravku rozhovoru medzi obvinenym a poskodenym na
USB kluci, ktory predlozil poSkodeny. On namietal zakonnost' takéhoto dokazu uz na hlavnom
pojednavani. ISlo o sukromni nahravku zhotovenii bez sthlasu nahravanej osoby, priCom nebola
overend ani jej autencitita. Jeho navrh na overenie autencitity bol zo strany sudu svojvolne odmietnuty.
Sud prvého stupiia tiez odmietol jeho navrhy na vykonanie dékazov, a to zabezpecenie vypisov z uctov
spolo¢nosti J., N. a Z. za rok 2019. Sid odmietnutic vykonania dékazov oddévodnil tym, Ze sa tykaji
okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie. Sud ak znegoval svoj zaver, pretoze dané dokazy odmietol
vykonat, ale vykonal ako podstatny dokaz listinu na ¢. 1. 187, z ktorej podla neho vyplyva, ze uvedené
¢islo patri spoloCnosti J., ale ako nézov protiictu je vedend spolo¢nost’ N.. Z oddvodnenia sudu sa vSak
nedozvedel, pre¢o je vykonanie tychto ddkazov nepodstatné. Nasledne do spisu s odvolanim dolozil
svoje vlastné odovodnenie, kde opisal potrebu zabezpecenia navrhnutych dokazov, avSak ani k tejto
argumentacii sud nezaujal stanovisko.

Vo vztahu k procesnému postaveniu ,svedka“ A. F. a ku zvukovym nahravkam vykonanym
prostrednictvom prisluinikov PZ uviedol, ze A. F.S. bol initruovany policajtami ako mé konat. S
prislusnikmi komunikoval preukazatelne od momentu podania trestného oznamenia. K veci nebola
vypocuta ani Zena, ktora bola s poSkodenym pritomna v bare N., pricom sa mohlo jednat prave o
policajtku, ktora ho mohla inStruovat. Pred samotnym stretnutim volal dvakrat poSkodeny jemu, aby
upresnil, kedy ma ist’ z baru von. Jednotlivymi fazami dokazovania st aj vyhl'adanie a zabezpecenie
dokazu, ktoré predchadzaju vykonaniu dokazu, priCom aj tieto fazy musia byt’ vykonané zakonne. Preto
nie je mozné ako zékonny dokaz vyhodnotit’ ani zvukovy zdznam zo stretnutia obvineného, poSkodeného
a svedka G., pretoze technika na vyhotovenie zdznamu bola umiestnend na tele poskodeného.
Poskodeny tak vystupoval v materidlnom zmysle ako agent, hoci vo formalnom zmysle agentom nebol.
Existuji tiez pochybnosti, ¢i boli splnené podmienky na odpo¢tvanie a zaznam telekomunikacnej
prevadzky podla § 115 Trestného poriadku, pretoze poskodeny uz v ¢ase podania trestného ozndmenia
disponoval stkromnymi nahravkami medzi nim a obvinenym, ktoré predlozil do konania az po podani
obzaloby. Wsetrovatel' teda vobec nezistoval, ¢i sledovany uc¢el inStitutu podla § 115 Trestného
poriadku nie je mozné dosiahnut’ aj inak.

Wsetrovatel tieZ pochybil v procesnom postupe vo vztahu k U. G.. Ak totiz dokazy vo vztahu k nemu
vyhodnotil tak, ze mu vzniesol obvinenie, tak vo vztahu k U. G. mal vyluéne dve moznosti postupu.
Bud’ mu mal tiez vzniest' obvinenie ako spolupachatelovi, alebo mu ma doCasne odlozit’ vznesenie
obvinenie. U. G. vzhladom na uvedené nemal byt’ vypocuvany v procesnej pozicii svedka.

K doévodu dovolania podla § 371 ods.1 pism. e) Trestného poriadku uviedol, Ze v odvolacom konani na
Krajskom sude v Bratislave oznamil ¢len senatu Mgr. Michal Kacani (ktory bol zarovenn sudcom
spravodajcom) svoju zaujatost’ z dovodu, ze splnomocnenec poskodeného (JUDr. O. G.) ho zastupuje
vo veci podanej spravnej zaloby v konani na Krajskom sude v Bratislave v konani pod sp. zn.



1S/150/2020. Krajsky std v8ak uvedeného ¢lena senatu v danej trestnej veci nevylucil z vykonavania
ukonov. Domnieva sa, Ze dovody uvedené sudcom Mgr. Ka¢anim su také, Ze tento sudca je materialne
vyli¢eny z rozhodovania danej veci. Odvolaci sud sa spravnostou vyroku o nevyliceni Clena senatu
vobec nezaoberal. Pritom prave s poukazom na objektivny test nestrannosti mal byt dany ¢len senatu
vylaceny.

K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedol, ze formulovany skutok
nezakladd prédvnu kvalifikaciu trestného ¢inu vydierania. Toto tvrdenie podoprel ¢lankom z webu
aktuality.sk, z ktorého vyplyva, ze nie kazdé predstieranic postavenia policajta a sucasné ziadanie
finanénych prostriedkov za vybavenie zastavenia trestného stihania je mozné kvalifikovat’ ako trestny ¢in
vydierania. Sam poskodeny uviedol, ze nevie, kto by ho mal zobrat' a pre¢o. On sa poskodenému
nevyhrézal obmedzenim osobnej slobody, ale mal mu pontkat vybavenie trestného stihania. Jeho
sloboda rozhodovania nebola paralyzovana. Konanie, za ktoré bol odsudeny, ma preto znaky trestného
¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zadkona. Opis skutku bol vySetrovatelom
prispésobeny tak, aby ho bolo mozné kvalifikovat ako trestny ¢in vydierania. On poSkodenému
nehovoril, Ze by bol schopny vybavit' nejaky zakrok ¢i vdzobné stihanie vo¢i nemu zo strany NAKA
PPZ.

Navrhol preto, aby najvys$si sud po zisteni dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), e), g), i)
Trestného poriadku v zmysle § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil porusenie zakona v prislusnych
ustanoveniach a zrusil rozhodnutia sudov prvého i druhého stupiia a prikazal prislusnému studu, aby vec
znovu prerokoval a rozhodol.

Navrhol tiez, aby bol postupom podla § 380 ods. 4 Trestného poriadku az do rozhodnutia o dovolani
preruseny vykon trestu, ktory mu bol napadnutymi rozhodnutiami uloZeny.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator v tom smere, Ze nie je dévodné.

Vo vzt'ahu k dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Trestného poriadku podotkol, Ze
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa nevztahuje na akékol'vek porusenie
prava na obhajobu, ale len na porusenie zdsadné. Obvineny bol na hlavnom pojednavani 24. aprila 2020
vypocuty prostrednictvom telemostu, pretoze jeho trestni vec bolo potrebné vybavit' urychlene, a to i
napriek akutnej pandemickej situacii. Tento postup bol len docasny a v stlade so zakonom ¢. 62/2020 Z.
z. Obvineny mal plnii mozZnost’ realizovat’ svoje pravo na obhajobu.

Zapisnica o vysluchu nepritomného svedka bola precitand v sulade so zdkonom. Sud prvého stupna sa
nalezite vysporiadal i s navrhmi obvineného na vykonanie dokazovania.

Nedovodné je i namietanie nahravky predlozenej poskodenym, pretoze sud druhého stupna na fiu ako na
dokaz, neprihliadal.

Poskodeny nebol organmi ¢innymi v trestnom konani riadeny ¢i usmerniovany k provokacii. Jeho
procesné postavenie preto nie je sporné.

Podl'a prokuratora nebol naplneny ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
pretoZe o nevyluceni ¢lena senatu bolo riadne rozhodnuté.

K obvinenym tvrdenému dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
prokurator uviedol, Ze obvineny len polemizuje s riadne zistenim a ustalenym dejovym priebehom skutku
a skutkovym stavom veci, ktory stoji mimo dovolacieho prieskumu.

Navrhol preto, aby dovolaci sud dovolanie postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietol.

K dovolaniu sa vyjadril aj po§kodeny, ktory uviedol, ze dovolanie obvineného je ti¢elové a zavadzajace.
Rovnako ako prokurétor navrhol, aby dovolaci stid dovolanie postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku odmietol.

++ +

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobami
opravnenymi na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 372 ods. 1 veta druha Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1



Trestného poriadku), na prislusnom stde (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spiia obligatorne
obsahové nélezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k z&veru, Ze dovolaniu
obvineného je potrebné vyhoviet’ pre zistenie naplnenia dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku.

Vzhl'adom na uplatneni dovolaciu argumentaciu obvineného a na vztah nim uplatnenych namietok k
moznému naplneniu dovolacich doévodov vo vzijomnej stvislosti sa najvyssi sud upriamil najprv na
skimanie mozného naplnenia dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku,
pretoze jeho pripadné naplnenie sa bezprostredne vztahovalo k rozsudku stidu prvého stupiia a svojou
povahou bol v tom smere uvedeny dovolaci dévod najpodstatne;jsi.

Najvy$si sud najprv poznamenava, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri€om nielen z
oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy
dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni
sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako
dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s dovodmi odvolania, st dovolacie dovody koncipované podstatne uzsie. Je tomu tak z
doévodu, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncenda. Predstavuje tak
vynimo¢ny priclom do inStitutu pravoplatnosti, ktory je zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
istoty. Pravoplatnost’” stdneho rozhodnutia v sebe ponima jeho faktickii nezmenitelnost’ (formalna
pravoplatnost’) a zavéznost (materidlna pravoplatnost’). Preto s moznosti podania dovolania - vratane
dovolacich dovodov - striktne obmedzené, aby sa potencidlne ,,Sirokym* wuplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred dovolacim sidom d’alSia riadna
opravna in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie®.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v niom uvedené. Viazanost dovolacicho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dovodov dovolania uvedenych v niom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R
120/2012).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiovat v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zaloZené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom.
Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch vykonanych v rozpore so zdkonom, musi byt z
obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’ poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu napokon zodpovedd i samotna povaha
dovolania ako mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov moze
byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku len vtedy, ak m4, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo déjst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere (,,solely or to a decisive extent*) na dokazoch ziskanych
nezakonnym spdésobom, (pozri Mariana Marinescu v. Rumunsko - rozsudok ESLP z 2. februara 2010,



Emen v. Turecko - rozsudok ESIP z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alSi v. Holandsko - rozsudok
ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok ESLP zo 14. februara 2002, Al-Khawaja a
Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESLCP z 15. decembra 2011 a d’alsie).

V neposlednom rade je mozné poukazat na rozhodnutic NajvysSSicho sudu Slovenskej republiky
uverejnené v Zbierke stavisk a rozhodnuti stidov ¢. 2/2020 pod ¢. 24, z ktorého vyplyva, ze dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspesne uplatiiovat’ len v takych
pripadoch, ked’ zistené poruSenie zdkona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruseniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Nespravny
procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov, tak moze viest' k naplneniu tohto dovolacieho
doévodu iba vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak odsudenie
obvineného bolo zalozené vylu€ne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo
vykonanie sa spochybriuje.

Okolnost, ze je rozhodnutie zalozené na namietanom ddokaze (ddkazoch), ma vyplynat z jeho
odovodnenia, pretoze dovolaci sud pri dovolani podanom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku
skutkové zavery skor konajucich sudov neskima. Vecne spravnou a ustavne konformnou interpretaciou
formulacie o dokazoch, ktoré neboli ,,sidom vykonané zdkonnym spdsobom®, je extenzivny vyklad v
tom smere, Ze nejde len o nesulad so zdkonom pri samotnom vykone dotknutého dékazu v sudnom
konani, ale takou procesnou chybou je zasiahnuty aj dokaz, ktory bol uz prvotne nezakonne ziskany.

V réamci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mdéze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) ¢i jediny usvedcujuci
dokaz, alebo viaceré rozhodujiice usved¢ujiice dokazy boli ziskané a vykonané zakonnym spésobom.

Ak dospeje k zaveru o zékonnosti vykonaného dokazovania, najvy$$i sud nemoéze spochybnovat
skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupniov.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku preto méze byt naplneny len vtedy, ak
sud vykonal dokazy nezakonnym spoésobom tzn., Ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom
konani) bol poruseny zékon. Preto plati, Ze nevykonanie ddkazu sudom nie je mozné povazovat za
okolnost’ oddvodnujucu existenciu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, nakolko iba opacny postup sudu - vykonanie dokazu nezakonnym spdsobom moéze naplnit’
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podstatou dovolacej argumentéacie obvineného v tejto Casti je, ze poSkodeny A. F. od zalatia trestného
stihania materialne posobil v pozicii agenta, napriek tomu, ze formalne agentom nikdy nebol. Procesné
postavenie svedka mu preto nikdy nepatrilo a ak bol v tomto procesnom postaveni vypocuty, ide o
nezékonny dokaz. Zaroven predovsetkym na jeho vypovedi bol zaloZeny vyrok o vine dovolatel’a.

Podla § 117 ods. 1 Trestného poriadku na odhalovanie, zistovanie a usvedcovanie pachatelov zlo¢inov,
korupcie, trestnych ¢inov extrémizmu, trestného ¢inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela alebo
trestného C¢inu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 a § 234 Trestného zdkona mozno
pouzit agenta. Jeho pouzitie je pripustné len vtedy, ak odhalovanie, zistovanie a usvedCovanie
pachatelov uvedenych trestnych ¢inov by bolo inym spdsobom podstatne stazené a ziskané poznatky
oddvodiluju podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in, alebo ma byt’ spachany taky trestny ¢in.

Podla § 117 ods. 2 Trestného poriadku konanie agenta musi byt’ v sulade s ucelom tohto zdkona a musi
byt imerné protipravnosti konania, na odhalovani, zistovani alebo usved¢ovani ktorého sa zicastiuje.
Agent nesmie iniciativne navadzat’ na spachanie trestného ¢inu; to neplati, ak ide o korupciu verejného
¢initel'a alebo zahrani¢ného verejného Cinitela a zistené skuto¢nosti nasved¢uju, Ze pachatel’ by spachal
taky trestny ¢in aj vtedy, ak by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany.



Podl'a § 117 ods. 5 Trestného poriadku prikaz na pouzitie agenta vydava predseda senatu, pred za¢atim
trestného stihania alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora, ktory
musi byt odovodneny aj skutkovymi okolnost’ami.

Podla § 2 ods. 19 Trestného poriadku agent je prislusnik Policajného zboru alebo prislusnik policie iného
Statu, ktory na zaklade prikazu prokuratora alebo sudu prispieva k odhalovaniu, zistovaniu a
usved¢ovaniu pachatelov zlo¢inu, trestnych ¢inov uvedenych v tretom diele 6smej hlavy osobitnej Casti
Trestného zakona (dalej len ,korupcia®), trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a
trestného ¢inu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 a § 234 Trestného zakona. Pri
odhalovani, zistovani a usved¢ovani pachatelov korupcie alebo trestnych ¢inov terorizmu moéze byt
agentom aj ind osoba ako prislusnik Policajného zboru ustanovena prokuratorom na navrh policajta alebo
prislusnika Policajného zboru povereného ministrom vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister
vnutra®).

Podl'a § 30 ods. 1 Trestného zakona ¢in inak trestny nie je trestnym ¢inom, ak nim agent ustanoveny
podla osobitného predpisu pri odhalovani trestného ¢inu a pri zistovani jeho pachatela ohrozi, alebo
porusi zaujem chraneny tymto zakonom len preto, Ze bol k tomu donuteny zlo¢ineckou skupinou alebo
teroristickou skupinou, v ktorej pdsobi, alebo ak spacha taky ¢in v dévodnej obave o Zivot alebo zdravie
svoje alebo blizkej osoby.

Agent je teda prostriedkom operativno-patracej ¢innosti a tiez prostriedkom ktory je spdsobily ziskavat’
informécie dolezité pre trestné konanie za ucelom odhalenia trestnej ¢innosti, zistenia podstatnych
okolnosti, za ktorych bola pachana a usved¢enia pachatela.

Naproti tomu svedok (pri absencii legalnej definicie) je osoba odlisnd od obvineného, ktord maé
vypovedat’ o skutocnostiach vyznamnych pre trestné konanie, ktoré vnimala svojimi zmyslami, bola
schopnd si ich zapamitat’ a je sposobild ich reprodukovat’.

Urcitd osoba moze vystupovat v procesnej pozicii svedka len dovtedy, pokial neoznami skuto¢nosti
nasvedcujuce tomu, ze ma byt pachany trestny ¢in a nezaéne byt riadena ¢i ovplyvitovana policiou. Od
tohto momentu totiz zacina posobit’ vo faktickej (materialnej) pozicii ako agent, alebo lepSie povedané
ako ,,agent de facto. To ma potom za nasledok ti skuto¢nost’, ze na dokaz ziskany ¢i predlozeny
takymto ,,svedkom* nie je mozné v d’alSom konani prihliadat’ ako na dokaz validny. Svedok sa nemdze
ziCastiiovat’ na pachani trestného ¢inu (vytvarani skutkového deja) v akejkol'vek forme. Ani pripadna
dokaznd nudza neumoznuje obchadzat kogentné ustanovenie Trestného poriadku o moznosti a
podmienkach pouzitia agenta.

Vo vztahu k postaveniu agenta sa judikattira najvysSicho stidu v priebehu ¢asu formovala nasledovanym
sposobom. Najprv sa vychadzalo z nazoru, ze ,,procesné postavenie agenta (§ 117 Trestného poriadku)
je oproti v§eobecnému procesnému postaveniu svedka (§ 127 Trestného poriadku) osobitné, a to
napriek okolnosti, Ze agent moze byt v trestnom konani vypocuty ako svedok (§ 117 ods. 11 Trestného
poriadku). Svedok vypovedd o tom, ¢o mu je zndme o trestnom ¢ine a o pachatelovi alebo o
okolnostiach dolezitych pre trestné konanie, nad tento rdmec sa vSak aktivne a s utajenim svojho
postavenia pred pachatelom nepodiela na odhalovani, zistovani a usved¢ovani pachatelov trestnych
¢inov.

Ak doslo k oznameniu pachania trestného ¢inu v §tadiu pripravy (zlo¢inu) alebo pokusu (umyselného
trestného ¢inu) policii a oznamujiica osoba nebola pouzita ako agent na zéklade prikazu podl'a § 117 ods.
5 az 7 Trestného poriadku (pricom okrem vynimiek uvedenych v § 10 ods. 20 Trestného poriadku
moze byt agentom len prislu$nik Policajného zboru), nemoze tato osoba, a to ani v ramci spoluprace s
policiou, predstierat’ pokra¢ovanie v pachani trestného ¢inu na ucel usvedéenia d’alsicho pachatel’a, resp.
spolupachatela dotknutého ¢inu. Ak k takému postupu doslo, nie je mozné vypoved dotknutej osoby
ako svedka vo vztahu k okolnostiam tykajiicim sa predstieraného pokra¢ovania v pachani trestného ¢inu
po oznameni tohto ¢inu policii pouzit’ v trestnom konani ako dokaz; nie je mozné pouzit' v trestnom
konani ani d’alSie dokazy, zabezpeCené v suvislosti s ¢innost'ou osoby vo faktickom, nie vSak pravne



(procesne) podlozenom postaveni agenta (R 2/2017)“.

Z uvedeného pravneho nazoru akoby na prvy pohlad vyplyvalo, Ze osoba oznamujuca trestnu ¢innost’
musi byt ustanovena za agenta len v Stadiu predchadzajaicemu dokonaniu trestného Cinu (priprava,
pokus), ale po dokonani trestného ¢inu uz nie.

Neskor vSak najvy$si sad vo veci, sp. zn. 1TdoV/3/2022, uviedol, Ze ,,v zmysle relevantnej pravnej
upravy je ucelom pouzitia agenta odhalovanie, zistovanie a usvedCovanie pachatelov vybranych
trestnych ¢inov bez ohl'adu na vyvojové stadium dotknutého trestného ¢inu, a teda aj po tom, ¢o doslo k
jeho dokonaniu.

Uvedené vyplyva jednak zo samotného slova ,usved¢it™, pod ktorym treba rozumiet' cielavedomt
¢innost’ zameranu na odstranenie pochybnosti o spachanom trestnom ¢ine konkrétnou osobou, ale aj z
druhej vety § 117 ods. 1 Trestného poriadku: jeho pouZitie je pripustné len vtedy, ak ... ziskané poznatky
odovodnuju podozrenie, ze bol spachany trestny ¢in, alebo ma byt spachany taky trestny ¢in, alebo
umyslu osoby spachat’ takyto trestny ¢in. Inymi slovami svedok nesmie v Ziadnom §tadiu trestného ¢inu
nahradzat’ ¢innost’ agenta, s ktorého pouzitim zakon spaja rozhodnutie sidu a splnenie viacerych
podmienok.

Druhu pravnu vetu rozhodnutia uverejneného v Zbierke pod ¢. 2/2017 je potrebné chapat’ v kontexte
prave tychto uvah a faktu, Ze v trestnej veci, ktora bola podkladom pre jeho prijatie, iSlo o obzvlast’
zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy v §tadiu pripravy, pricom aj v jeho odévodneni sa celkom jasne uvadza,
ze svedok sa nemdze nijako zucastfiovat na pachani trestného ¢inu v akejkol'vek forme, podobe i
Stadiu. Z ustanovenia § 10 ods. 19 Trestného poriadku vyplyva, Ze vyznam tulohy agenta sa
neobmedzuje len na odhalenie a zistenie trestného ¢inu, ale aj na jeho usvedc€enie, ktoré pochopitelne a
logicky zahfiia vSetky Stadia trestného ¢inu. Hoci rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 2/2017
odkazuje na vyvojové Stadia trestného Cinu len pokial’ ide o pripravu a pokus trestného ¢inu, jeho
relevancia aj vo vztahu k dokonaniu trestného ¢inu je jednozna¢na najma pri tych trestnych ¢inoch,
ktoré st dokonané uz prvym aktom konania péachatela, presne tak, ako je to pri trestnych Cinoch
korupcie - ,,slubi“, ,,pontkne”, , poskytne®, ,,prijme*, ,,ziada", ,,da si slubit’.

Aby bolo mozné usvedCit pachatela z uz dokonaného trestného cinu, policia spravidla spravne
monitoruje jeho d’alSie pachanie (napr. odovzdanie penazi pri korupénom trestnom c¢ine). Ak policia
takto postupuje a oznamovatel' trestného ¢inu spolupracuje s policiou, nemdze v dalsom konani
vystupovat’ v procesnom postaveni svedka, nakolko svojimi zmyslami uZ nevnima len okolnosti
nezavislé od jeho vdle, ale ucelovo predstiera pokracovanie v pachani trestného ¢inu, a to len preto, aby
pomohol policii usvedcit’ pachatela.

Preto ak policia mieni po oznameni korupéného trestného ¢inu monitorovat’ jeho dokonéenie, za u¢elom
usvedCenia pachatela, je povinnd zabezpeit' ustanovenie oznamovatela takéhoto trestného Cinu za
agenta bez ohl'adu na to, ze korup¢ény trestny ¢in uz bol dokonany. Ak by uvedené neplatilo, ucelovo by
sa tym obchadzala povinnost’ splnenia zakonnych podmienok na ustanovenie agenta vratane vydania na
to urc¢eného prikazu, ¢im by sa ustanovenia § 10 ods. 19 Trestného poriadku a podla § 117 ods. 1
Trestného poriadku v ¢asti o usvedceni pachatela stali obsolentnymi.

Sumarizujic, vypoved’ osoby, ktora podala trestné oznamenie a nasledne participovala s organmi
¢innymi v trestnom konani na usved€ovani pachatelov bez toho, aby na tato ¢innost’ bola riadne
ustanovend za agenta, nie je pouzitelna v Casti tykajiicej sa poznatkov - okolnosti, o ktorych sa
dozvedela v ramci takéhoto neprocesného pdsobenia a rovnako tak nie st pouZitelné ani iné dokazy,
ktoré boli ziskané obchadzanim zakonnych podmienok na pouzitie agenta, a teda v stvislosti ¢innost'ou
osoby vo faktickom, nie v§ak procesne podlozenom postaveni agenta“.

V danej trestnej veci poskodeny podal na policii trestné oznamenie dna 18. septembra 2019. Po tomto
datume sa s poSkodenym A. F. kontaktoval a stretol s vedomim policie.

Trestné konanie sa viedlo pre trestny ¢in, pri ktorom s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 19
Trestného poriadku neméze byt agentom ina osoba ako prisluSnik policajného zboru.

Na usved¢enie obvineného bol pouzity aj obrazovo-zvukovy zaznam (schodzka obvineného,



poskodeného a svedka U. G.) z 23. septembra 2019 a s tym stvisiaca vypoved’ poSkodeného.

Zaver o vine dovolatela bol nepochybne v rozhodujucej miere zaloZzeny prave na vypovedi poSkodeného
A. F. a obrazovo-zvukovom zazname zo schddzky obvinen¢ho, poskodeného a svedka G..

Najvys$si sud si iniciativne vyZiadal zo sudu niz§iecho stupiia utajované prilohy (ktoré neboli sticastou
predlozeného spisu), tykajice sa zhotovovania daného zdznamu a monitorovania schodzky v uvedeny
den. Z predlozenych priloh sa nepodarilo zistit’ kde bola umiestnena monitorovacia technika, ktorou bola
schddzka monitorovana a zaznamenavana. Z okolnosti, za ktorych schddzka prebichala, je v§ak zrejmé,
ze s najvac¢Sou pravdepodobnost’ou bola monitorovacia technika umiestnena na tele poskodeného A. F..
S poukazom na zdsadu in dubio pro libertate preto najvyssi sud uzavrel, Ze technika bola umiestnena na
tele poskodeného.

Organom cinnym v trestnom konani zaroven ni¢ nebranilo v tom, aby na monitorovanie schodzky
obvineného, poskodeného a svedka pouzili bez vedomia poSkodeného, iné prostriedky operativno-
patracej ¢innosti - napriklad sledovanie os6b a veci podla § 113 Trestného poriadku spojené s
vyhotovovanim obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zadznamov podla § 114 Trestného
poriadku.

Naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku tak v tejto veci zaklada
skutoénost’, Ze vina dovolatel'a bola v rozhodujiicej miere zaloZzena na:

(1) vypovedi kli¢ového svedka - posSkodeného A. F., z ktorej nebola vyc¢lenena jej nepouzitelna cast’
tykajuca sa okolnosti, ktoré nasledovali po podani jeho trestného oznamenia 18. septembra 2019, t. j. po
tom, ¢o zacal neprocesnym spdsobom spolupracovat’ s organmi pripravného konania a

(ii) obrazovo-zvukovom zdzname z policiou monitorovaného stretnutia dotknutého svedka-poskodeného
(v tom case uz spolupracujiiceho s organmi pripravného konania) s obvinenym a svedkom G. z 23.
septembra 2019, pri¢om monitorovacia technika sa nachadzala na tele poSkodeného.

Nakolko vypoved poskodeného A. F. v Casti tykajucej sa okolnosti, ktoré nastali po tom, ¢o zacal
neprocesne spolupracovat’ s orgdnmi pripravného konania na usvedCeni obvineného, je nepouzitelna a
rovnako je nepouzitelny aj obrazovo-zvukovy zdznam, najvy$si sud povazuje otazku, ¢i v ramci tejto
svojej ¢innosti mohol plnit’ tilohy agenta provokatéra, za irelevantnu.

Sumarne preto mozno skons$tatovat’, ze vyrok o vine obvineného bol v rozhodujicej miere zaloZzeny na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom. Tym bol naplneny dovolaci dévod podla
§ 317 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Vzhl'adom na toto kons$tatovanie nepovazoval najvyssi sid uz za potrebné blizSie sa vyjadrovat’ k
moznému naplneniu d’alSich tvrdenych dovolacich dévodov, pretoze uz skonstatované pochybenie ma
za nasledok zrusenie rozhodnuti sidov prvého i druhého stupnia. Obvinenému samozrejme zostava
zachovana moznost’ namietat’ skuto¢nosti, uplatnené ako ostatné dovolacie namietky, v konani na sude
prvého stupna v ramci nového prerokovania veci.

Ulohou sudu prvého stupiia po zru$eni veci bude postdit, &¢i bude mozné zaver o vine obvineného
urobit’ po vyselektovani Casti vypovede poSkodeného tykajucej sa skuto€nosti po podani trestného
oznamenia (na ktord nemozno prihliadat) a pri sucasnom neprihliadnuti na vysledky obrazovo-
zvukového zaznamu z 23. septembra 2019. Pri svojom rozhodovani bude musiet’ sud prvého stupia
zaroven respektovat’ zdsadu zakazu reformacie in peius upravenu v § 391 ods. 2 Trestného poriadku.

Kedze boli zrusené napadnuté rozhodnutia sudov prvého i druhého stupnia a obvineny bol vo vykone
trestu, bolo potrebné rozhodnut’ tieZ o tom, ¢isa obvineny berie do vézby.



Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze od spachania skutku uplynula dlh§ia doba a obvineny v sucinnosti so
svojimi rodi¢mi preukézal, ze mé zaistené stabilné socidlne zazemie a tiez pracu, bolo rozhodnuté o
nevzati obvineného do vézby. Uvedené skutocnosti dostatocne eliminuji obavu, Ze by sa obvineny v
budticnosti mohol dopustat’ trestnej cinnosti. Zaroven neboli zistené ani iné vdzobné dévody.

w7

Preto rozhodol najvys$si sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
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