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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Martiny Valentovej a
&lenov senatu Mgr. Miroslava Septaka a JUDr. Andrey DudaSovej v spore zalobkyne Ing. T. X.,
narodenej XX. G. XXXX, E., A. ¢. X, zastapenej JUDr. Elenou Lalikovou, advokatkou, Bratislava,
Podbrezovska 34, proti zalovanej Mestskej ¢asti Bratislava - Devinska Nova Ves, Bratislava, Novoveska
& 17/A, 1CO: 603392, zastupenej advokatskou kancelariou N-advokat, s. r. o., Bratislava, Lovinského
4408/22, 1CO: 51098636, o uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-11Cpr/5/2016, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 13. novembra 2024 €. k. 2CoPr/5/2024 - 476, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zo 04. jula 2017 ¢. k.
11Cpr/5/2016-45 zamietol Zalobu a zalobkyni uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania v plnej
vyske.

1.1. Mal za preukazané, ze pracovny pomer vznikol zvolenim, vymenovanim obecnym zastupitel'stvom,
Specifickym spoésobom, ktory upravuje zakon ¢. 369/1990 Z. z. o obecnom zriadeni (d’alej aj ,,zakon o
obecnom zriadeni"). Uviedol, ze v tomto pripade je zdkon o obecnom zriadeni lex specialis voci
Zékonniku prace a v prejednavanom pripade nedoslo k okamzitému skon¢eniu pracovného pomeru tak,
ako to ma na mysli ustanovenie § 68 Zakonnika prace. Preto sa podla neho Zalobkyiia nemohla ani
domahat’ uréenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Zakonna uprava jej davala
moznost’ sa domahat’ v spravnom konani ur¢enia podl'a ustanovenia § 337 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj ,,SSP"), Ze jej funkcia hlavného kontrolora nad’alej trva, nie vSak
urcenia, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru je neplatné. Sud prvej inStancie konStatoval, ze v
pripade zruSenia uznesenia zastupitel'stva, ktorym bola Zalobkyna zvolend za miestneho kontrolora a
ktorym bol starosta povereny, aby s nou uzatvoril pracovnu zmluvu (a to, Ze tieto uznesenia boli



pravoplatne zru§ené rozhodnutim sidu nebolo sporné), starosta nebol opravneny uzatvorit' s fou
pracovnu zmluvu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze pracovna zmluva ¢. XX/XXXX, od ktorej
zalobkyna odvodzuje svoje naroky, je neplatny pravny ukon v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2, 3
Zékonnika préace.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") v poradi druhym rozsudkom z 12. augusta 2020 sp.
zn. 2CoPr/3/2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a priznal zalovanej narok na ndhradu trov
odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalobkyna, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z §
420 pism. f) CSP a z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud" alebo ,,dovolaci sid") uznesenim z 28. februdra 2023 sp. zn. 7Cdo/60/2021 dovolanie zalobkyne
odmietol a Zalovanej priznal narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

4. Na zaklade staznosti zalobkyne Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,astavny sid") nalezom zo
07. septembra 2023 &. k. III. US 315/2023-31 (dalej aj ,,ndlez sp. zn. II1. US 315/2023") rozhodol, Ze
najvyssi stid uznesenim z 28. februara 2023 sp. zn. 7Cdo/60/2021 porusil zékladné pravo zalobkyne na
stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Uznesenie najvyssicho sudu
zrusil a vec vratil na dal§ie konanie. Najvy$Siemu sudu ulozil povinnost' nahradit’ Zalobkyni trovy
konania v sume 442,38 eura a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi zalobkyne do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 7CdoPr/14/2023 z 31. oktébra 2023 zrusil napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu z 12. augusta 2020 sp. zn. 2CoPr/3/2020 a vec mu vratil na d’alSie konanie. S
odkazom na viazanost’ pravnym nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v naleze dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobkyne je dovodné. So zretelom na povahu a ucel dovolacieho konania dospel najvyssi sad
k z&veru, Ze v danej procesnej situdcii, ktora nastala po naleze tistavného sudu, pre dosiahnutie zmysh a
podstaty jeho nalezu zo 07. septembra 2023 sp. zn. III. US 315/2023 prichadza v dovolacom konani do
uvahy len zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu z dévodu porusenia prava
zalobkyne na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP konanim odvolacicho sudu.

6. Odvolaci sud napadnutym rozsudkom ¢. k. 2CoPr/5/2024-476 z 13. novembra 2024 rozhodol tak, ze
rozsudok byvalého Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 11Cpr/5/2016-45, zo dia 04. 07. 2017 zmenil a
urcil, Zze okamzité skon¢enie pracovného pomeru Zalovaného so zalobkynou zo dna 08. jina 2016, je
neplatné. V &asti uréenia, e pracovny pomer trva, zalobu zamietol (vyrok I.). Zalobkyni vogi
zalovanému priznal nahradu trov prvoinStanc¢ného, odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %
(vyrok IL.).

6.1. Odvolaci sud respektujic rozhodnutie Gstavného sidu dospel k zmene pravneho postudenia veci v
tom zmysle, Ze vyhodnotil argumentaciu zalobkyne ako dévodnu. V prvom rade uviedol, Ze k vykonu
funkcie kontroléra obce je potrebné jednak zvolenie do tejto funkcie obecnym zastupitelstvom a
nasledne po uskuto¢neni tejto volby sa musi uzatvorit’ aj pracovnd zmluva. Uviedol, ze dané vyplyva z
ust. § 18 ods. 5 zdkona o obecnom zriadeni. Jeho funkéné obdobie sa zacina diiom, ktory je ur¢eny ako
den nastupu do prace. V danej veci bolo zrejmé, ze dia 04.03.2014 miestne zastupitel'stvo Bratislava -
Devinska Nova Ves uznesenim ¢. XX/X/XXXX zvolilo zalobkyiu do funkcie kontrolorky. Na
rozhodnutie o volbe do funkcie kontroloérky nadvézovalo uzatvorenie pracovnej zmluvy ¢. XX/XXXX
dita 07. 03. 2014 so zalobkyiiou ako zamestnancom a Zalovanou ako zamestnavatelom, s druhom
dohodnutej prace miestny kontrolor. Teda v case uzatvorenia danej pracovnej zmluvy tu bolo
rozhodnutie miestneho zastupitel'stva o volbe Zalobkyne do funkcie kontrolorky, ktoré sa povazovalo v
zmysle prezumpcie spravnosti spravnych aktov za zdkonné a spravne. Potom aj pracovna zmluva bola
uzatvorena platne, nakolko je potrebné platnost” tkonu posudzovat’ podla stavu platného v ¢ase jeho
uskuto¢nenia. Uznesenie miestneho zastupitel'stva Bratislava - Devinska Nova Ves ¢. XX/X/XXXX zo
dina 04. 03. 2014, ktorym bola Zalobkyna zvolend do funkcie kontrolorky bolo nesk6r rozhodnutim
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 6S/264/2014, 6S/266/2014 zo dia 22. 04. 2016, pravoplatné dia 07.



06. 2016 zrusené. Dané rozhodnutie, pri dodrzani zasady prezumpcie spravnosti spravnych aktov do
¢asu kym nie su prisluSnym organom zruSené, nemoéze spdsobit’ nasledok, ze uzatvorené ukony na
zaklade rozhodnutia a to v Case, kedy takyto spravny akt, z ktorého vychadzali nebol zruseny a teda
platilo, Ze je platny a spravny, su posudené ako neplatné od pociatku. Je nevyhnutné vo veci rozliit,, Ze
tu je jednak akt volby zastupitel'stvom do funkcie kontroléra a jednak druhy tkon a to uzatvorenie
pracovnej zmluvy. ZruSenim rozhodnutia o volbe zastupitel'stva do funkcie kontroléra nedoslo
automaticky aj k zruSeniu pracovnej zmluvy, ani k stavu, Ze je pracovna zmluva od pociatku absolitne
neplatna a nedoslo ani k zéniku vykonu funkcie kontroléra v zmysle ust. 18 ods. 8 zdkona o obecnom
zriadeni. Vo vztahu k zaniku funkcie hlavného kontroléra poukazal na § 18 ods. 8 a) az g) zakona o
obecnom zriadeni. Podl'a ust. § 18 ods. 11 zdkona o obecnom zriadeni diiom zaniku vykonu funkcie
hlavného kontrolora zanika aj jeho pracovny pomer. Wchadzajic z vy$sie uvedenych ustanoveni zakona
o obecnom zriadeni, ktoré upravujii zanik funkcie hlavného kontroléra vyplyva, Ze zruSenie rozhodnutia
miestneho zastupitelstva o volbe kontrolora spravnym stidom, nie je zdkonom predpokladany spdsob
zaniku vykonu funkcie hlavného kontroléra. Pre dany konkrétny pripad, sa v§ak neda pouzit’ a aplikovat’
ust § 18 ods. 8 a ani ust. § 18 ods. 11, nakolko k zaniku vykonu funkcie hlavného kontrolora zru§enim
uznesenia zastupitel'stva o volbe spravnym stdom, v zmysle ust. § 18 ods. 8 zakona o obecnom
zriadeni, nedoslo.

6.2. V danom pripade bolo mozné konstatovat’, ze zalobkyia bola riadne zvolena do funkcie miestneho
kontroléra a doslo nadvdzujic na to k uzatvoreniu pracovnej zmluvy so zalobkyiou, o je tieZ
podmienkou k vykonu funkcie kontroléra. Rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
6S/264/2014, 6S/266/2014 zo dna 22. 04. 2016, pravoplatné dna 07. 06. 2016 doslo ku zruSeniu
uznesenia miestneho zastupitel'stva o volbe Zalobkyne do funkcie kontrolorky, avSak dané rozhodnutie
nesposobilo zanik funkcie kontrolorky v zmysle ust. § 18 ods. 8 zakona o obecnom zriadeni, a teda
nedoslo ani k zaniku pracovného pomeru. Zrusenie rozhodnutia miestneho zastupitelstva o volbe do
funkcie kontrolorky znamena, Ze doslo k zruSeniu jedného z potrebnych predpokladov k vykonu funkcie
kontroléra. Odvolaci sud z doévodu, Ze nebolo mozné aplikovat’ ustanovenia zdkona o obecnom zriadeni,
ktoré upravuji zanik funkcie hlavného kontroléra a z dévodu, ze bola tu aj pracovna zmluva, na ktoru je
dovodné aplikovat’ ustanovenia Zakonnika prace, bol jedinym pravne akceptovatelnym spdsobom zaniku
pracovnej zmluvy v danom pripade danie vypovede podla ust. § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace.
6.3. Odvolaci sud dalej uviedol, ze z vyjadreni zalovanej vyplyva, Ze sa stotoznila v celom rozsahu s
predchadzajicim pravnym nazorom odvolacicho sudu o neplatnosti pracovnej zmluvy od pociatku,
aviak dany pravny zaver neobstdl pred istavnym stidom. Zalovan4 okrem iného namietala, e Zalobkyma
sa nemodze domahat’ urcenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ked k takémuto
ukonu zalovana nikdy nepristipila. Listina zo diia 08. jina 2016 je podla zalovanej len konS$tatovanim
vzniknutého pravneho stavu, oznamenim o skonéeni pracovného pomeru zanikom funkcie. Odvolaci
sud k danému uviedol, Ze aj napriek zruSeniu uznesenia miestneho zastupitel'stva o volbe Zalobkyne do
funkcie kontroléra stale existuje platnad pracovnd zmluva, potom je mozné ozndmenie zaslané Zalobkyni
zalovanou zo diia 08. jina 2016 vyhodnotit’ ako tkon okamzitého skon¢enia pracovného pomeru. Dané
oznamenie malo uc¢inky okamzitého ukonéenia vykonu funkcie (druh prace v pracovnej zmluve)
7alobkyne ako kontrolorky. Navyse ani Ustavny sud SR nespochybnil, Ze by sa Zalobkyiia neopravnene
domahala zalobou urcenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Okrem iné¢ho vyjadril,
ze otdzka trvania funkcie kontrolora patri do spravneho sudnictva, ale podla § 337 a § 339 SSP len
vtedy, ak sa preskimava zanik funkcie z dovodov predpokladanych zdkonom alebo odvolanie z funkcie
rozhodnutim zastupitel'stva podl'a zdkona o obecnom zriadeni. Predmetom Zaloby nebolo to, ¢i funkcia
stazovatelky trva alebo nie, ale to, ako ma byt skonceny jej pracovny pomer, ak spravny sud zrusi
uznesenie o zvoleni, ktoré je predpokladom vykonu tejto funkcie. Odvolaci sud mal za to, Ze pracovny
pomer sa v tomto pripade mohol skoncit’ vypovedou v zmysle ust. § 63 ods. 1 pism. d) Zékonnika
prace, potom aj ukon zalovanej, ktorym reagovala na vzniknuty stav, bolo mozné hodnotit’ ako ukon
podla Zakonnika prace, ktory podla obsahu a ucelu, ktory sledoval, je mozné hodnotit’ ako okamzité
skoncenie pracovného pomeru. Odvolaci sud Zalobe v Casti urCenia, Ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru zalovanej so Zalobkynou zo dna 08. jina 2016 je neplatné, vyhovel.

6.4. Vo vztahu k rozhodnutiu o zamietnuti zaloby v Casti pozadované¢ho ur€enia, Ze pracovny pomer
nad’alej trva, odvolaci stid poukazal na zavery rozsudku najvyssieho sudu, sp. zn. 3Cdo/147/2008 zo dia
11. decembra 2008. Odvolaci sud potom uviedol, Ze Zalobkyna nemodze mat’ naliechavy pravny zaujem na



podani urCovacej zaloby, pokial sa ochrany prav moze domahat’ Zalobou na plnenie, alebo ak k
odstraneniu neistoty slizia osobitné pravne postupy upravené v prislusnych pravnych predpisoch.
Pripady osobitného postupu v zmysle vysSSie uvedeného vyplyvaji tiez z § 77 Zakonnika prace. Z
uvedeného vyplynulo, Ze Zalobkyia tym, Ze riadne v lehote dvoch mesiacov napadla na sude neplatnost’
samotnej vypovede, nemohla mat sucasne nalichavy pravny zaujem i na pozadovanom urceni, Ze jej
pracovny pomer nad’alej trva. Absencia nalichavého pravneho zaujmu na takomto uréeni, bola potom
dovodom pre zamietnutie Zaloby v tejto Casti. Odvolaci stid dodal, Ze ak sud pravoplatnym rozsudkom
vyslovil, Ze vypoved’ z pracovného pomeru dand Zalobkyni bola neplatna, je potom potrebné vychadzat’
z toho, ze takyto pracovny pomer bol skoneny neplatne a teda takyto pracovny pomer neskoncil a
nad’alej trva.

6.5. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sid podla § 396 ods. 1, § 453 ods. 3 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

7. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420
pism. f) CSP a z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Zalovana Ziadala, aby najvy3si sad rozhodnutie odvolacieho
sidu zmenil tak, Ze vo vyroku I. v Casti, ktorou odvolaci sid rozsudok byvalého Okresného stdu
Bratislava III ¢. k. 11Cpr/5/2016-45 zo dna 04. 07. 2017, urcil, ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru zalovaného so zalobkyniou zo dna 08. juna 2016 je neplatné, a v celom II. vyroku, zrusil a vec
sa vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

7.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP konanim odvolaciecho stdu
vymedzila zalovana jednak tym, Ze odvolaci sud sa nezaoberal jej podstatnymi namietkami k zaniku
pracovného pomeru uplynutim dojednanej doby, ako aj svojvolou (arbitrarnostou) pri vyklade obsahu
viazanosti odvolacicho sudu pravnym nézorom dovolacieho sidu v uzneseni najvyssieho stdu sp. zn.
7CdoPr/14/2023 zo dita 31. 10. 2023. Zalovana uviedla, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny,
ked’ neobsahuje ani riadne odévodnenie, z ktorého by vyplyvalo, Ze sa odvolaci sud G¢inne zaoberal aj jej
namietkami a argumentami uvedenymi napriklad v podani zalovanej z 27.05.2024, ale najmé namietkami
v podani zalovanej z 17. 10. 2024, ktoré vSetky mali podstatny vyznam pre rozhodnutie, a to az v takej
intenzite, Ze doslo k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy proces. Poukézala pritom na odsek 14.
odovodnenia uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 4Cdo/91/2021 z 25. 05. 2022, ako aj R 2/2016.
Svojvolu oddvodnila tak, ze v zruSujicom uzneseni dovolaci sud celkom jasne a zrozumitelne vyslovil
iba zavazny pravny nazor pre odvolaci sid, aby sa odvolaci sid v novom rozhodnuti vysporiadal s
dovolacim stidom oznacenou argumentdciou zalobkyne, dovolaci sid v8ak v zruSujicom uzneseni
ziadnym sposobom neulozil odvolaciemu sudu, aby povazoval takuto argumentaciu zalobkyne za
spravnu, ako sa svojvolne domnieval odvolaci sud, ¢o tento svojvolne a nespravne konstatoval v
odseku 18. odovodnenia napadnutého rozsudku. Odvolaci sud takto vopred prezumoval vysledok
sudneho sporu, ktorym sa z neznameho a svojvolného dévodu citil byt viazany, ¢im zo vSetkych
procesnych prav Zalovanej u¢inil formality, teda ich zmaril, a porusil pravo Zalovanej na spravodlivy
proces.

7.2. Dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP videla zalovana jednak v neplatnosti pracovnej
zmluvy, ako aj v prezumpcii spravnosti spravnych aktov. Zalovana uviedla, Ze odvolaci sud nespravne
pravne posudil, Ze pracovna zmluva, ktora bola uzatvorena na zaklade § 18a ods. 6 zakona ¢. 369/1990
Zb. s osobou, ktorda bola zvolena do funkcie hlavného/miestneho Kkontroléra uznesenim
obecného/miestneho zastupitel'stva, ktoré bolo pravoplatne zruSené v spravnom sudnictve pre jeho
nezékonnost’ sa vzhladom na prezumpciu spravnosti spravnych aktov udajne povazuje za platnt aj po
takomto zruseni (bod 19. od6évodnenia). Podla Zalovanej je spravny pravny nazor taky, Ze pracovna
zmluva, ktora bola uzatvorena na zaklade § 18a ods. 6 zakona ¢. 369/1990 Zb. s osobou, ktora bola
zvolend do funkcie hlavného/miestneho kontroléra uznesenim obecného/miestneho zastupitel'stva, ktoré
bolo pravoplatne zruSené v spravnom sudnictve pre jeho nezdkonnost' sa vzhladom na to, ze
prezumpcia spravnosti spravnych aktov ma povahu vyvratitelnej pravnej domnienky, ktora takymto
pravoplatnym zruSenim bola vyratana spatne (ex tunc) k Casu uzavretia takejto pracovnej zmluvy,
povazuje za absolutne neplatni od pociatku, teda od jej uzavretia, a to najma preto, Ze (a) odporuje § 18a
zakona ¢. 369/1990 Zb., Cize je absolutne neplatna podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace v spojeni s § 39
Obcianskeho zakonnika, ale aj preto, Ze (b) takéto uznesenie malo povahu spravneho aktu sui generis,
ktorym sa kreovala vola obce/mestskej Casti, teda pravoplatné zrusenie takéhoto uznesenia sti¢asne



sposobilo pociatoénu absenciu skuto¢nej vole obce/mestskej ¢asti uzatvorit’ takuto pracovni zmluvu,
teda takato pracovna zmluva je absolitne neplatnym pravnym tkonom aj podla § 1 ods. 4 Zékonnika
prace v spojeni s § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, ale aj preto, Ze (c) vykon dohodnutej prace sa
ukazal byt’ od pravoplatného zrusenia predmetného uznesenia, Ze tento je od pociatku nemozny, a teda
ze takato pracovna zmluva je absolitne neplatna aj podl'a § 1 ods. 4 Zékonnika prace v spojeni s § 37
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Princip prezumpcie spravnosti spravnych rozhodnuti ma v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich stidnych autorit povahu vyvratitelnej pravnej domnienky
(praesumptio iuris tantum), o tom, Ze treba na konkrétny spravny akt bezpodmiene¢ne nazerat’ ako na
akt spravny, ktory je bez pravnych vad, ak nedos$lo k jeho zruSeniu. Poukazala na ustalent rozhodovaciu
prax, a to rozsudok najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8S70/61/2016, z 23. 08. 2018,
rozsudok NajvysSicho spravneho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Stk/7/2021, z 28. 02. 2023. Pri
vyvratitelnych domnienkach vo v§eobecnosti plati, Ze sa pokladaji za existujice, pokial’ sa nepreukaze
opak. Pri vyvratitelnej domnienke akou je prezumpcia spravnosti spravnych rozhodnuti je tak takymto
dokazom opaku, teda dokazom nespravnosti/nezakonnosti/vad prislhusného individudlneho spravneho
aktu az jeho pravoplatné zrusenie. V zaujme pravnej istoty a ochrany dobromyselne nadobudnutych
prav je moznost takéhoto zruSenia obmedzend zakonnymi lehotami. Na zruSené administrativne
rozhodnutie sa tak musi nahliadat’, ako keby toto od pociatku neexistovalo. Musi sa teda obnovit’ stav z
obdobia pred takymto zruSenym administrativnym rozhodnutim. Poukdzala pritom na nalez ustavného
sudu sp. zn. 1. US 106/2022, z 10. 05. 2022. Pravoplatne zrusené uznesenie o zvoleni miestneho
kontroléra malo navySe povahu spravneho aktu sui generis, ktorym sa sucasne totiz tieZ kreovala vola
obce/mestskej Casti, teda pravoplatné zrusenie takéhoto uznesenia nevyhnutne sucasne sposobilo
pociato¢nu absenciu skuto¢nej vole obce/mestskej €asti uzatvorit’ takiito pracovnu zmluvu, teda takato
pracovna zmluva je absolitne neplatnym pravnym ukonom aj podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace v
spojeni s § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Poukézala na rozsudok najvy$sicho stdu, sp. zn.:
10bo/1/2015 z 17. 02. 2016. K nespravnemu pravnemu posudeniu zaniku pracovného pomeru na
zaklade § 18a ods. 11 zakona ¢. 369/1990 Zb. uviedla, Ze odvolaci sid nespravne pravne posudil, ze
nedoslo k zaniku pracovného pomeru zalobkyne podla § 18a ods. 11 zdkona ¢. 369/1990 Zb,, ked’ze
tam uvedend pravna norma sa udajne vztahuje vyluéne iba na pripady zaniku vykonu funkcie
hlavného/miestneho kontrolora podla § 18a ods. 8 zakona ¢. 369/1990 Zb. Podla zalovanej spravne
pravne posudenie spociva v tom, ze keby aj pracovna zmluva bola platne uzatvorena, ¢o nebola, a keby
aj vznikol pracovny pomer, ¢o nevznikol, tak takyto pracovny pomer by aj tak zanikol eSte pred
vyhotovenim listu Zalovanej z 08. 06. 2016 (udajné okamzitého skon€enia pracovného pomeru, hoci
vobec nemalo ist’ o pravny ukon), a to aj podla § 18a ods. 11 zadkona ¢. 369/1990 Zb., priCom tam
uvedena pravna norma sa ma vykladat’ §iroko tak, aby zamedzila trvanie takéhoto pracovného pomeru
bez trvania vykonu funkcie hlavného/miestneho kontroléra. Podl'a Zalovanej odvolaci sud nespravne
pravne posudil aj to, ze tdajne vobec nedoslo k zaniku pracovného pomeru v rozhodnom ¢ase. Odvolaci
sud nespravne pravne posudil, ze vobec nedoslo k zaniku pracovného pomeru zalobkyne, ked’ze udajne
jedinym pravne akceptovatelnym spdsobom zaniku pracovnej zmluvy v danom pripade by udajne bola
jej vypoved podla § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace. Zalovana je naopak toho pravneho nazoru, Ze
spravne, keby aj pracovna zmluva bola platne uzatvorena, ¢o nebola, a keby aj vznikol pracovny pomer,
¢o nevznikol, tak takyto pracovny pomer by aj tak zanikol eSte pred vyhotovenim listu zalovaného z 08.
jina 2016 (udajné okamzité¢ho skoncenia pracovného pomeru, hoci vébec nemalo ist’ o pravny tkon), a
to nielen podla § 18a ods. 11 zdkona o obecnom zriadeni, ale aj prave z dévodu podla § 71 Zakonnika
prace pre uplynutie doby, na ktoru tento bol uzatvoreny, ked’Ze tento bol uzatvoreny na dobu urcitt:
»Pracovny pomer je dohodnuty na dobu: ur¢itti do zaniku funkcie najneskor do 09. 03. 2020.", pricom v
spore nebolo spornym, Ze dos§lo k zaniku funkcie Zalobkyne v zmysle tohto dojednania, ¢ize k uplynutiu
dojednanej doby. V prislu§nej (neplatnej) pracovnej zmluve totiz bolo dohodnuté, Ze ,,Pracovny pomer je
dohodnuty na dobu: urc¢itd do zaniku funkcie najneskér do 09. 03. 2020", pricom v sudnom spore
nebolo spornym, Ze doglo k zaniku funkcie Zalobkyne v zmysle tohto dojednania. Zalovana tiez uviedla,
ze napadnuty rozsudok spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni pravnej povahy listu zalovaného
zalobkyni z 08. jina 2016. Odvolaci sid nespravne pravne posudil, Ze tidajne list Zalovanej zalobkyni z
08. 06. 2016 je udajne pravnym ukonom a udajne ide o neplatné okamzité skoncenie pracovného
pomeru, a to udajne preto, ze odvolaci sud dospel k (nespravnemu) pravnemu zaveru, ze udajne ,.aj
napriek zruSeniu uznesenia miestneho zastupitel'stva o volbe zalobkyne do funkcie kontrolora tu je stale



existencia platnej pracovnej zmluvy, je potom mozné oznamenie zaslané zalobkyni zalovanou zo dna 08.
06. 2016 vyhodnotit' ako tikon okamzitého skonéenia pracovného pomeru". Zalovana je naopak toho
pravneho néazoru, Ze spravne list zalovanej Zalobkyni z 08. juna 2016 vobec nemal povahu pravneho
ukonu, priCom vobec neslo o pravny tkon smerujici ku skonéeniu pracovného pomeru so Zalobkyiou,
ani neslo o okamzité skoncenie pracovného pomeru. Nebolo sporné, Ze zalovana je neustale v dobrej
viere v tom, Ze pracovna zmluva uzatvorena so zalobkynou aspon zanikla okamihom pravoplatnosti
zru$enia uznesenia miestneho zastupitel'stva o jej zvoleni, a to ¢iuz podla § 18a ods. 11 Zakonnika prace
alebo podl'a § 59 ods. 2 v spojeni s § 71 Zakonnika prace. Zalovana v Gase vyhotovenia takéhoto listu
ani len nepocitala s takou moznost'ou, ze by vobec mohol trvat’ takyto pracovny pomer, a teda jej vola
nemohla smerovat’ k ukonéeniu takého pracovného pomeru, o ktorom bola presvedCena, Ze predsa
aspon zanikol, a na tom nemo6ze menit’ ni¢ ani nasledné iné (nespravne) pravne posudenie zo strany
odvolacieho sudu v napadnutom rozsudku. Ked’ze neexistuje zalobkyilou v zalobnom navrhu tvrdené
okamzité skoncenie pracovného pomeru, nemdze ist’ ani o urc¢ovaci zalobny navrh podla § 137 pism. d)
CSP v spojeni s § 77 a nasl. Zakonnika prace, a uz vobec nemohlo byt uréené, Ze takéto neexistujice
okamzité skon¢enie pracovného pomeru je neplatné.

8. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej navrhla, aby dovolaci siid dovolanie ako nedévodné
zamietol alebo ako nepripustné odmietol. Uviedla, Ze Zalovana nielenze nereSpektuje rozhodnutia
najvyssich sudnych autorit, ktoré pravoplatne rozhodli, Zze skonéenie pracovného pomeru u zalobkyni
bolo neplatné, ale nere§pektuje ani platné pravo. Ziadala priznat’ aj trovy dovolacieho konania.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 443 CSP), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

10. V danom pripade zalovana vyvodila pripustnost’ podané¢ho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku



vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, ze v konani doslo k nim tvrdenym vadam zmétoc¢nosti
(bod 3.1).

14. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP tym, Ze odvolaci sud sa
vobec nezaoberal podstatnymi ndmietkami o zéniku pracovného pomeru uplynutim doby a svojvolu
resp. arbitrarnost’ pri vyklade obsahu viazanosti odvolacieho sudu pravnym nazorom dovolacicho sudu.

15. Podla zalovanej napadnuty rozsudok je nepreskimatelny, pretoze neobsahuje riadne odévodnenie, z
ktorého by vyplyvalo, Ze sa odvolaci sud ti€¢inne zaoberal aj argumentmi Zalovanej uvedenymi napriklad
vo vyjadreni Zalovanej z 27. maja 2024, ale najmi v podani Zalovanej zo 17. oktébra 2024, ktoré mali
podstatny vyznam pre rozhodnutie. Konkrétne Zalovana uvadza, Ze v napadnutom rozsudku sa
nenachadza ziadne odovodnenie, ktorym by sa odvolaci sud zaoberal vyznamnou a opakovanou
namietkou Zalovanej spo¢ivajucou v tom, Ze aj keby zalobkyna preukazala uzatvorenie platnej pracovnej
zmluvy a platny vznik pracovného pomeru, ¢o sa nestalo, tak predmetny pracovny pomer by aj tak
zanikol diia 07. 06. 2016, teda eSte pred uskuto¢nenim listu zalovanej z 08. 06. 2016, a to podla § 71 ZP
pre uplynutie doby, na ktort tento bol uzatvoreny. V prislusnej (neplatnej) pracovnej zmluve totiz bolo
dohodnuté, Ze ,,Pracovny pomer je dohodnuty na dobu urcita: ur¢itti do zaniku funkcie najneskér do 09.
03. 2020", pricom v spore nebolo spornym, Ze doSlo k zaniku funkcie Zalobkyne v zmysle tohto
dojednania. Zalovana preto namietala aj tym, e teda aj z tohto dovodu pracovny pomer so Zalobkyiiou
zanikol uz dna 07. 06. 2016, a tak na dany urCovaci zalobny navrh ani v jeho takejto casti nemozno
pouzit’ § 137 pism. d) CSP, ale do ivahy prichadza iba pouzitie § 137 pism. c) CSP, ktorého podmienka
procesnej pripustnosti, nalichavy pravny zaujem, nie je dany, a teda zaloba zalobkyne sa ma v celom
rozsahu zamietnut. Nemozno predsa skumat’ udajni neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného
pomeru podla § 77 a nasl. Zakonnika prace, ked’ sa ma tykat’ udajného tkonu, ktory bol nesporne az po
uplynuti dohodnutej doby trvania pracovného pomeru.

16. Podla stabilizovanej judikatary tstavného stdu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’
zékladného prava na studnu ochranu podla &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyzaduje, aby sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US
14/07). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu
z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretidcii odovodnenia stidneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sad by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovl presved¢ivost, teda
inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na ziklade
tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedé¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

16.1. Aj najvys$si stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho



odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi ndmietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

16.2. V zmysle vyssie uvedeného rovnako tak v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na
poziadavke uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu.

16.3. Z § 388 CSP vyplyva, ze odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

16.4. Moznost’ zmenit' rozhodnutie sudu prvej inStancie je vlastnost'ou apelacného opravného systému,
vratane systému neuplnej apelacie, na ktorom je zalozené odvolacie konanie v sporovom konani. Pokial
nie je mozné rozhodnutie potvrdit’, pretoze odvolanie je Giplne alebo s¢asti dovodné a zaroven nie st dané
doévody na zruSenie rozhodnutia, je povinnost'ou odvolacieho sudu preskumat’ skutkovu a stranku veci a
meritérne rozhodnut’.

16.5. Podla § 393 ods. 2 CSP v odévodneni rozhodnutia odvolaci sid uvedie struény obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkdze na ustdlent rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté. Odovodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

16.6. Najvyssi sud uvadza, ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sidu nedava
podklad pre tvrdenie dovolatelky, e nespliia poZiadavku riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia, v
tom, ze odvolaci sud nedal odpovede na podstatné argumenty Zalovanej resp. Ze odvolacie rozhodnutie je
nepresktimatelné. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci
sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené v oddvodneni.
Odvolaci sud predovsetkym vychadzal z intencii zruSujuceho rozhodnutia dovolacieho stdu v danej veci
sp. zn. 7CdoPr/14/2023 z 31. oktobra 2023 a nalezu Gstavného sudu sp. zn. III. US 315/2023,
viazanost'ou so skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP). Procesnym postupom
podla § 382 CSP vyzval strany sporu na vyjadrenie k aplikacii § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace v
spojeni s § 137 pism. ¢) CSP.

16.7. Odvolaci sud pri preskimani pravneho posudenia, re$pektujic uvedené rozhodnutie tGstavného
sudu v danej veci, dospel k zmene pravneho posudenia a vyhodnotil argumentaciu zalobkyne ako
dovodntl. Odvolaci sud uzavrel, Ze zalobkyna bola riadne zvolend do funkcie kontrolérky a na zaklade
platného uznesenia zastupitel'stva s fiou bola platne uzavreta pracovna zmluva. Uznesenie o jej volbe
bolo neskor zrusené spravnym sudom, avsak toto zruSenie samé o sebe nespdsobilo zanik jej funkcie ani
pracovného pomeru, ked’Zze zdkon o obecnom zriadeni takyto dévod zaniku funkcie nepozna. Zru§enim
uznesenia doSlo len k z&niku jedného z predpokladov na vykon prace, ¢o mohlo byt dovodom na
vypoved’ podla Zakonnika prace, nie vSak na automatické skoncenie pracovného pomeru. Oznamenie
zalovanej z 08. juna 2016 bolo preto potrebné posudzovat’ ako okamzité skonéenie pracovného pomeru,
ktoré vSak nebolo vykonané v sulade so zakonom. Odvolaci sud preto uréil, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru je neplatné. Wchadzajic z uvedeného je dovolaci sud nazoru, Zze myslienkovy
postup odvolacieho sudu je v oddvodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Zmefiujice rozhodnutie odvolacieho sudu spiia kritéria pre odoévodiovanie rozhodnuti v zmysle §
393 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry, obsahuje zrozumitelné vysvetlenie dévodov, pre ktoré
bolo rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenené, ustanovenia, ktoré sid na vec aplikoval a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Dovolatelka preto nedovodne argumentovala tym, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je nedostatoéne odovodnené (nepreskiimatelné).

16.8. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ze odvolaci sid sa podrobne zaoberal pravnou



povahou volby zalobkyne do funkcie miestnej kontrolorky a nasledne uzatvorenou pracovnou zmluvou,
ako aj otazkou zéaniku funkcie a pracovného pomeru. Odvolaci sud konformnym spdsobom vylozil, Ze
zruSenie uznesenia miestneho zastupitel'stva o volbe zalobkyne spravanym sudom nepredstavuje
zakonom predpokladany spdsob zaniku vykonu funkcie podla § 18 ods. 8 zdkona o obecnom zriadeni a
teda samo osebe nema za nésledok zanik pracovného pomeru podla § 18 ods. 11 citovaného zakona. Z
uvedeného pravneho zaveru zaroven nevyhnutne vyplyva, Ze nemohlo doéjst’ ani k zaniku pracovného
pomeru zalobkyne uplynutim dohodnutej doby podla § 71 Zakonnika prace, ked’ze pracovna zmluva
viazala dobu trvania pracovného pomeru na zanik funkcie. Pokial’ odvolaci sud vyslovne konstatoval, ze
k zaniku funkcie zdkonom predpokladanym spdsobom nedoslo, implicitne tym odmietol aj tvrdenie
zalovanej o zaniku pracovného pomeru 07. juna 2016 uplynutim doby. Skuto¢nost’, Ze odvolaci sud tato
argumentaciu nerozvinul samostatne a explicitne v osobitnej ¢asti odovodnenia neznamena, ze by sa nou
nezaoberal, pokial z celkového obsahu rozhodnutia jednozna¢ne vyplyva pravny zaver, ktory je s
tvrdenim zalovanej nezlucitelny. Zarovenn pokial zalovand pri svojej argumentacii a priori povazuje
pracovnu zmluvu za neplatnti, dovolaci sid poukazuje na odpoved odvolacieho stidu uveden v bode
18. oddévodnenia. Odvolaci sud v tejto casti odévodnenia reagoval na nazor vysloveny v naleze
Gistavného sudu sp. zn. III. US 315/2023 podla ktorého jeho predchadzajici zaver, Ze pracovny pomer
nemozno skon¢it’ podla Zakonnika prace, ked’ze v dosledku absolitne neplatnej pracovnej zmluvy nikdy
nevznikol, pred ustavnym sudom neobstal.

17. Daliia vyhrada Zzalovanej spo¢iva v tom, Ze napadnutym rozsudkom dochadza k svojvoli
(arbitrarnosti) pri vyklade obsahu viazanosti odvolacicho sudu pravnym nazorom dovolaciecho sudu.
Podla zalovanej v zruSujucom uzneseni sp. zn. 7CdoPr/14/2023 z 31. oktobra 2023 dovolaci sud
celkom jasne a zrozumitelne vyslovil iba zavdzny pravny nazor pre odvolaci sud, aby sa odvolaci sud v
novom rozhodnuti vyporiadal s dovolacim stidom oznac¢enou argumentaciou zalobkyne. Dovolaci sud
v§ak v zruSujicom uzneseni ziadnym sposobom neuloZil odvolaciemu sudu, aby povazoval takuto
argumentaciu zalobkyne za spravnu, ako sa svojvolne domnieval odvolaci sud, ¢o tento svojvolne a
nespravne konstatoval v odseku 18. napadnutého rozsudku. Odvolaci sud takto vopred prezumoval
vysledok sudneho sporu, ktorym sa z neznameho a svojvolného dovodu citil byt viazany, ¢im zo
vSetkych procesnych prav zalovanej u¢inil formality, teda ich zmaril.

17.1. Ustavny std Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktudlne napr. v uzneseni
sp. zn. I11. US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zasade mozZe prejavovat’ vo
dvoch podobéch. Procesnd arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (IL. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tieZ vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) vSeobecnych stdov je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. O zjavnii neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide
spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne
popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie, absentuji, st zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (I11.
US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

17.2. Vseobecné sudy v sporovom sudnom konani nemaju poskytovat’ formalny ¢i formalisticky vyklad
a aplikaciu prava, ale maju poskytovat’ taky vyklad a aplikaciu prava, ktory je materialnou ochranou
zakonnosti, aby bola zabezpedena spravodliva a G¢innd ochrana prav a opravnenych zaujmov stran
sporu (porovnaj ¢l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP). Civilné sporové konanie sa musi v kazdom
jednotlivom pripade stat’” zarukou zakonnosti a slizit' na jej upeviiovanie a rozvijanie. K zakladnym
pravam strany sporu, obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri i pravo na uvedenie



dostato¢nych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti s riadnym oddvodnenim je
potrebné uviest’, ze vychadzajiic z konStantnej judikatiry Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (o. i. veci
G. R. proti S., rozsudok zo diia 21.X.1999 tykajuci sa staznosti ¢. 30544/96, R. T. proti S., rozsudok
zo dia 09. 12. 1994, tykajuci sa staznosti ¢. 18390/91, V. D. H. proti H., rozsudok zo dia 19. 04.
1994, tykajiici sa staznosti ¢. 16034/90), judikatary Ustavného stidu SR (sp. zn. 1. US 226/03 zo diia
12. 05. 2004, 111. US 209/04 zo dita 23. 06. 2004, sp. zn. III. US 95/06 zo dia 15. 03. 2006, sp. zn.
I11. US 260/06 zo diia 23. 08. 2006, sp. zn. III. US 36/2010 zo dita 04. 05. 2010, sp. zn. I. US 114/08
zo dia 12. 06. 2008), nie je nutné, aby na kazdu zalobni ndmietku bola dand stidom podrobné odpoved
a rozsah povinnosti odévodnit’ stidne rozhodnutie sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi byt’
analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak sud v odévodneni nereaguje na zasadnt,
relevantnu namietku, stuvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenti Zalobcom, je potrebné tento
nedostatok povazovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).

17.3. Za svojvolu, ktora mé za nasledok porusenie zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vieobecnym sudom, treba povazovat' aj nere§pektovanie kogentnej
normy a prili§ny formalizmus pri vyklade a aplikacii pravnych noriem, ako aj pripady, ak v§eobecny sud
svoje rozhodnutie nezddvodnil bud’ vobec alebo tak urobil celkom nedostatoéne, pripadne ak ho zalozil
na dovodoch, ktoré v okolnostiach konkrétnej veci nemaju zjavne zZiadnu relevanciu (pozri uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 110/09 z 02. aprila 2009).

17.4. Dovolaci sud v danej veci uznesenim sp. zn. 7CdoPr/14/2023 z 31. oktobra 2023 rozhodol tak, ze
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 12. augusta 2020 sp. zn. 2CoPr/3/2020 zruSuje a vec mu vracia
na d’alSie konanie. V podstatnom konstatoval, Ze ,,so zreteflom na povahu a ucel dovolacicho konania
dospel najvyssi std k zaveru, Ze v danej procesnej situacii, ktord nastala po naleze ustavného sudu, pre
dosiahnutie zmyslu a podstaty jeho nalezu zo 07. septembra 2023 sp. zn. III. US 315/2023 prichadza v
dovolacom konani do tivahy len zrusenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu z
dovodu porusenia prava Zzalobkyne na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP konanim
odvolacicho stidu. Za danej situacie bude preto potrebné vysporiadat’ sa s podstatnou argumentaciou
zalobkyne tykajucou sa prezumpcie spravnosti a platnosti spravnych aktov v ¢ase uzavretia pracovnej
zmluvy, s namietkou ohladom posudzovania absolitnej neplatnosti pravneho ukonu a s namietkami
ohl'adom stotoznenia pojmov zaniku funkcie a skonc¢enia pracovného pomeru, tak ako je to uvedené v
predmetnom naleze (bod 6.1). Najvyssi sud zaroven uvadza, ze vzhl'adom na zavery ustavného sudu
bude potrebné sa vysporiadat’ aj s pravnym posudenim, ktoré namietala zalobkyna, ked’ze odvolaci std
sa nim nezaoberal" (bod 6.2).

17.5. Nésledne v d’alSom konani odvolaci sud vyzval strany sporu k pouzitiu pravneho predpisu - § 63
ods. 1 pism. d) Zakonnika prace a § 137 pism. c) CSP, ktoré pri doterajSom rozhodovani na zisteny
skutkovy stav neboli pouzité a sucasne boli pre rozhodnutic vo veci rozhodujice. Odvolaci sid po
posudeni relevantnych skuto¢nosti postupom podla § 388 CSP zmenil rozhodnutie stidu prvej inStancie
tak, ze urCil neplatnost’ okamzitého skonCenia pracovného pomeru.

17.6. Namietku zalovanej o svojvoli (arbitrarnosti) napadnutého rozsudku nepovazuje dovolaci sud za
opodstatnenu. Zo zruSujiceho uznesenia dovolacicho sudu sp. zn. 7CdoPr/14/2023 jednoznacne
vyplyva, ze odvolaciemu sudu bolo ulozené, aby sa v novom rozhodnuti riadne vysporiadal s podstatnou
argumentaciou zZalobkyne, najmé s otazkou prezumpcie spravnosti spravnych aktov v Case uzavretia
pracovnej zmluvy, s namietkou tykajicou sa posudzovania absolitnej neplatnosti pravneho ukonu a so
stotoznenim pojmov zanik funkcie a skoncenie pracovného pomeru. Dovolaci sud pritom nepredurcil
vysledok sporu, ani neulozil odvolaciemu sudu povinnost’ prevziat’ pravny nazor zalobkyne ako spravny,
jeho zavdzny nazor smeroval k potrebe odstranenia nedostatkov predchadzajuceho rozhodnutia a k
riadnemu vysporiadaniu sa s ozna¢enymi problémami. Z napadnutého rozsudku je zrejmé, ze odvolaci
sud tieto poziadavky reSpektoval a z nich vychadzal V odovodneni sa podrobne zaoberal pravnou
povahou volby zalobkyne do funkcie kontrolora, zruSenim uznesenia zastupitel'stva spravnym sudom,
ako aj vztahom medzi zanikom funkcie kontroléra a skonfenim pracovného pomeru. Odvolaci sud
vyslovne uzavrel, ze zruSenie uznesenia o volbe nepredstavuje zakonom predpokladany sposob zaniku
funkcie podla § 18 ods. 8 zakona o obecnom zriadeni, a preto nemoze samo o sebe viest’ ani k zaniku
pracovného pomeru. Nasledne vyvodil, ze za danej situacie prichadza do uvahy skoncenie pracovného
pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace. Takto formulovany zaver odvolacieho
sudu je vysledkom pravneho postdenia a nemozno ho interpretovat’ ako mechanické ¢i vopred



determinované prevzatic nazoru zalobkyne. Pokial’ odvolaci sud po opdtovnom prejednani veci dospel k
pravnemu zaveru priaznivému pre Zalobkyiiu, uvedené neznamena, ze prezumoval vysledok sporu alebo
ze prebral zavery dovolacieho sudu nad ramec jeho zavdzného zaveru. Viazanost’ sudu nizSicho stupiia
pravnym nazorom vysSicho sudu sa vztahuje na pravne otazky, ktoré boli v rozhodnuti vyslovne
vyrieSené. Odvolaci sud bol povinny respektovat’ pravny ramec, ktory bol vyty¢eny dovolacim sudom,
¢o aj akceptoval. V jeho d'alSom konani a rozhodnuti mu vSak nad’alej prindlezala Gloha samostatne
posudit’ a vyvodit’ zo skutkového stavu pravne zavery. Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu obsahuje
jasne identifikovatelny skutkovy zéklad, aplikované pravne normy a uvahy, ktorymi sa odvolaci sud
riadil.

18. Dovolaci std zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavick na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada.

19. Dovolaci sid na uvedenom =zaklade dospel k zaveru, Ze Zzalovand neopodstatnene namietala
nespravny procesny postup odvolaciecho stidu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jej procesnych prav
v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

20. V danom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

21. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

22. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Podla § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

23. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stdu predpoklada, Ze dant
pravnu otazku dovolaci stid dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia
sudna autorita tato otdzku vyrieSil. Na rozdiel od doterajSej pravnej upravy v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku, ked’ vylucne odvolaci sid mohol vyslovit, Ze je v jeho rozhodnuti rieSena otazka
zasadného pravneho vyznamu, na ktoru samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sud nemal
opravnenie skimat’, ¢i skutoéne ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ale bol opravneny
preskimavat’ takéto rozhodnutie odvolaciecho sudu iba v rdmci pripustenej otdzky, sucasna pravna
uprava dava dovolaciemu stdu pravomoc rozhodniit' o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho
vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSena, a z tohto pohladu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. V
konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne od6évodnit, Ze dovolanie je pripustné, pretoze zasadna
pravna otazka nebola dovolacim stidom dosial’ rieSena, pricom dévodom dovolania potom mdze byt len
otazka pravneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho sudu a ako aj
odovodnenie pravneho zaveru, ktory zastdva dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
Beck, str. 1382).

24. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP mdze byt len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu, (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného



zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni).

25. Dovolatelka vymedzila, Ze napadnuty rozsudok spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci
ucinkov prezumpcie spravnosti spravnych aktov vo vztahu k uzneseniu o zvoleni hlavného/miestneho
kontroléra po jeho pravoplatnom zruseni pre nezakonnost’ vo vztahu k pracovnej zmluve uzatvorenej na
zaklade § 18a ods. 6 zédkona o obecnom zriadeni ako aj v nespradvnom pravnom posudeni samotnej
udajnej platnosti takejto pracovnej zmluvy. Podl'a dovolatelky odvolaci sid nespravne pravne posudil, ze
pracovna zmluva, ktora bola uzatvorena na zaklade § 18a ods. 6 zdkona o obecnom zriadeni s osobou
zvolenou do funkcie hlavného/miestneho kontrolora uznesenim obecného/miestneho zastupitelstva,
ktoré bolo pravoplatne zrusené v spravnom sudnictve pre jeho nezdkonnost’ sa vzhl'adom na prezumpciu
spravnosti spravnych aktov udajne povazuje za platni aj po takomto zruseni (odsek 19 napadnutého
rozsudku). Dovolatel’ka je pravneho nazoru, Ze spravne rieSenie spociva v tom, ze pracovna zmluva,
ktora bola uzatvorena na zaklade § 18a ods. 6 zdkona o obecnom zriadeni s osobou, ktora bola zvolena
do funkcie hlavného/miestneho kontroléra uznesenim obecného/miestneho zastupitel'stva, ktoré bolo
pravoplatne zrusené v spravnom sudnictve pre jeho nezdkonnost’ sa povazuje za absolitne neplatni od
pociatku, teda od jej uzavretia. Je to tak preto, Ze prezumpcia spravnosti spravnych aktov méa povahu
vyvrétitelnej pravnej domnienky, ktord bola pravoplatnym zruSenim predmetného uznesenia vyvratena
spétne (ex tunc) k Casu uzavretia pracovnej zmluvy. Takato pracovna zmluva je neplatna najmé preto,
ze (a) odporuje § 18a zdkona obecnom zriadeni, ¢ize je absolitne neplatna podla § 1 ods. 4 Zakonnika
prace v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika, ale aj preto, Ze (b) takéto uznesenie malo povahu
spravneho aktu sui generis, ktorym sa kreovala vola obce/mestskej Casti, teda pravoplatné zruSenie
takéhoto uznesenia sti¢asne spdsobilo poc¢iatocnu absenciu skuto¢nej vole obce/mestskej Casti uzatvorit’
takato pracovnu zmluvu, teda takato pracovna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom aj
podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace v spojeni s § 37 ods. 1 OZ, ale aj preto, ze (c) vykon dohodnutej
prace sa ukazal byt od pravoplatného zrusenia predmetného uznesenia, ze tento je od pociatku nemozny,
a teda ze takato pracovna zmluva je absolitne neplatnd aj podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace v spojeni s §
37 ods. 2 OZ.

25.1. Zalovana pri vymedzeni dovolacicho dévodu v podstatnom tvrdi, e zruenie uznesenia o volbe
kontroléra spravnym sidom ma spétné u¢inky (ex tunc), a preto mala byt pracovna zmluva od pociatku
absolatne neplatna.

26. Dovolaci sud pripomina, ze dovody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuji vylu¢ne na
pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu (t.
j. pravnu otazku, ktora bola rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej). Pravna otazka, na vyrieSeni
ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, neméze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Pre posudenie, ¢i ide
o pravnu otazku kli¢ova pre rozhodnutie vo veci samej, a pre postudenie pripustnosti dovolania nie je
rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu, ze dana pravna otdzka modze byt pre nu rozhodujica, ale
vyznamny je vylu¢ne zaver dovolacieho sudu rozhodujaceho o jej dovolani.

27. Pri skimani procesnej pripustnosti dovolania a nélezit¢ho vymedzenia dovolaciecho dévodu v zmysle
§ 421 ods. 1 v spojeni s § 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelkou nastolena (z pohl'adu
obsahu dovolania) pravna otazka tykajica sa posudenia neplatnosti pracovnej zmluvy a prezumpcie
spravnosti spravnych aktov vysgie uvedené kritéria nespiia, kedze v danom pripade neslo o pravnu
otazku rozhodujucu (kI'i€ovur) pre rozhodnutie odvolacicho sudu vo veci same;.

28. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze rozhodujuci pravny zaver odvolacicho sudu
spo¢iva na tom, Ze zruSenie uznesenia miestneho zastupitel'stva o volbe zalobkyne do funkcie
kontrolérky nepredstavuje zdkonom predpokladany sposob zaniku vykonu funkcie podla § 18 ods. 8
zakona o obecnom zriadeni, a preto samo o sebe nespdsobuje zanik pracovného pomeru. Na tomto
zaklade odvolaci sud uzavrel, ze pracovny pomer mohol byt ukonceny iba niektorym zo spdsobov
upravenych v Zakonniku prace, pri¢om napadnuté oznamenie Zalovanej posudil ako okamzité skon¢enie



pracovného pomeru, ktoré nebolo vykonané v stlade so zakonom. Napriek tomu, ze sa odvolaci sud v
oddvodneni dotkol aj otazky platnosti pracovnej zmluvy, tento zaver nepredstavoval samostatny a nosny
dovod rozhodnutia, ale tvoril sucast SirSicho pravneho ramca, v ktorom posudzoval existenciu
pracovnopravneho vztahu. Otazka platnosti resp. neplatnosti pracovnej zmluvy nebola nosnym
doévodom rozhodnutia, predstavovala len kontextualnu okolnost. TaZisko pravneho postidenia spoéivalo
v rozli§eni medzi zanikom funkcie podl'a osobitného predpisu a skonenim pracovného pomeru podla
pracovnopravnych predpisov, na ktoré dovolaci sud poskytol meritérnu odpoved’ (pozri body 26. az
49.). Napadnuté rozhodnutie nespocivalo v rieSeni otazky absolitnej neplatnosti pracovnej zmluvy z
doévodov uvadzanych dovolatel’kou.

28.1. Predlozena dovolacia argumentacia tak nepredstavuje vymedzenie kardindlnej pravnej otdzky
sposobom predpokladanym v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

29. Vo vztahu k nepravnemu pravnemu posudeniu podla § 421 CSP dovolatel’ka d’alej poukdzala, ze
odvolaci sid nespravne pravne posudil, Ze nedoslo k zaniku pracovného pomeru zalobkyne podla § 18a
ods. 11 zakona o obecnom zriadeni, ked’Ze tam uvedena pravna norma sa udajne vztahuje vyluéne iba
na pripady zaniku vykonu funkcie hlavného/miestneho kontrolora podla § 18a ods. 8 zdkona o obecnom
zriadeni. Zalovana je naopak pravneho nazoru, Ze spravne, keby aj pracovna zmluva bola platne
uzatvorena, ¢o nebola, a keby aj vznikol pracovny pomer, ¢o nevznikol, tak takyto pracovny pomer by
aj tak zanikol eSte pred vyhotovenim listu Zalovaného z 08. jina 2016. Uvedeny list bol ozna¢eny ako
okamzité skonCenie pracovného pomeru, hoci neslo o pravny ukon. Zaroven zalovana zastava nazor, ze
ustanovenie § 18a ods. 11 zakona o obecnom zriadeni sa ma vykladat’ Siroko tak, aby sa zamedzilo
trvanie takéhoto pracovného pomeru bez trvania vykonu funkcie hlavného/miestneho kontroléra. Podla
zalovanej ustanovenie § 18a ods. 11 zdkona o obecnom zriadeni sa ma vykladat’ SirSie, teleologicky a v
zhode s historickym vykladom uvedenym v dévodovej sprave tak, aby sa dosiahol plny G¢inok. Utelom
dotknutej pravnej normy je zabranit' vSetkym situdciam, ze by pracovny pomer, ktory by vznikol na
zaklade § 18a ods. 6 zdkona o obecnom zriadeni, v zneni u¢innom do 30. 06. 2015 mohol trvat’ aj bez
jeho spojenia s vykonom funkcie hlavného kontroléra.

30. Ked’ze pravna otazka podla § 421 CSP a dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie) podla § 432
CSP su spojené nadoby, najvyssi sud z textu dovolania ako celku bez toho, aby dotvaral vec na ukor
procesnej protistrany, vyabstrahoval pravnu otazku, ktora bola rozhodna pre vyrieSenie veci (nalez
tistavného sadu sp. zn. 1. US 336/2019, sp. zn. III. US 580/2021). VzhI'adom na uvedené, z vymedzenia
dovolacicho dévodu, ako ho uviedla Zalovana v dovolani, vyvodil dovolaci sud relevantnt pravnu otdzku
v zneni ,,Spdsobuje pravoplatné zruSenie uznesenia obecného (miestneho) zastupitel'stva o volbe
hlavného (miestneho) kontrolora spravnym stidom, ktoré je zdkonnym predpokladom vzniku a vykonu
tejto funkcie, automaticky zanik pracovného pomeru podla § 18a ods. 11 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni, ak zruSenie tohto uznesenia nie je medzi taxativne vymenovanymi dévodmi zaniku
vykonu funkcie podla § 18a ods. 8 citovaného zdkona, alebo je potrebné vzniknutd situdciu riesit
postupom podla Zakonnika prace?" Takto formulovana pravna otdzka eSte nebola vyrieSend v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu.

31. So zretelom na takto nastolent pravnu otdzku a v situdcii, na ktort sa vzt'ahuje ustanovenie § 421
ods. 1 CSP, dospel dovolaci sud k ziveru, Zze dovolanie Zalovanej je v danom pripade procesne
pripustné. Nasledne preto skumal, ¢i je podané dovolanie dovodné (¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu skutoéne vychadza z nespravneho pravneho posudenia), ked’Ze nastolend pravna
otazka nepochybne mala svoj vyznam pre nosné pravne zavery odvolacieho sudu.

32. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o
pravach a povinnostiach uc¢astnikov pravneho vzt'ahu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopadd, alebo sprédvne ur¢enti pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.



33. Zo skutkovych okolnosti veci vyplyva, ze zalobkyna bola zvolena uznesenim Miestneho
zastupitel'stva Bratislava - Devinska Novad Ves ¢. XX/X/XXXX zo 04. marca 2014 do funkcie
miestneho kontroléra Mestskej casti Bratislava - Devinska Nova Ves. Diia 07. marca 2014 bola medzi
zalovanou ako zamestnavatelom Mestska Cast’ - Devinska Nova Ves a Zalobkyfiou ako zamestnancom
uzavreta pracovna zmluva na zéaklade ktorej bola Zalobkyna prijatd na druh prace - miestny kontrolor,
pracovny pomer bol dohodnuty na dobu urciti do zéniku funkcie najneskdr do 09. 03. 2020. Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 6S 364/2014-49, 6S 266/2014 z 22. aprila 2016 pravoplatny 07. jina
2016 rozhodol o zruSeni uznesenia Miestneho zastupitel'stva Bratislava - Devinska Nova Ves o zvoleni
7alobkyne za miestnu kontrolorku. Zalovana listom zo dia 08. jina 2016 (doru¢enym Zalobkyni)
oznamila skon¢enie pracovného pomeru zanikom funkcie. V uvedenom oznameni Zalovana konstatovala,
ze pracovny pomer zaloZzeny na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 07. 03. 2014 skonéil v zmysle § 18a
ods. 11 zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni ditom zaniku funkcie t. j. diiom 07. 06. 2016.
Tymto dilom nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Krajského sudu v Bratislave, vydany 22. 04. 2016,
pravoplatny 07. 06. 2016, ¢. k.6S 264/2014, 6S 266/2014, ktorym sud zrusil uznesenie Miestneho
zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava - Devinska Nova Ves ¢. XXX/XX/XXX zo dna 08. 12. 2013
ktorym bol schvaleny navrh na vyhlasenie volby miestneho kontrolora a uznesenie ¢. XX/X/XXXX dia
04. 03. 2014, ktorym bola zalobkyiia zvolena za miestnu kontrolorku. ZruSenim predmetnych uzneseni
doslo k zaniku funkcie Zalobkyne. Sti¢asne bola Zalobkyiia v liste vyzvanda, aby odovzdala majetok
mestskej Casti, ktory je bol dany k dispozicii. Predmetnou Zalobou sa Zalobkyna domaha urcenia
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo dia 08. jina 2016 a urcenia, Ze pracovny
pomer trva.

34. Podl'a § 18 ods. 1 vety prvej a druhej zdkona o obecnom zriadeni (stav k 14. 06. 2014) hlavného
kontroléra voli a odvolava obecné zastupitel'stvo. Hlavny kontrolér je zamestnancom obce a ak tento
zakon neustanovuje inak, vztahuji sa na neho vSetky prava a povinnosti ostatného veduceho
zamestnanca podl'a osobitného predpisu.

35. Podla § 1 ods. 4 zdkona €. 552/2003 Z. z. o verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov na
pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme sa vztahuje Zakonnik
prace, ak tento zékon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

36. Podla § 18a ods. 5 zdkona o obecnom zriadeni (stav k 14. 06. 2014) hlavného kontroléra voli
obecné zastupitel'stvo na Sest’ rokov. Jeho funk&né obdobie zacina diiom, ktory je urceny ako den
nastupu do prace.

37. Podla § 18a ods. 6 vety prvej zakona o obecnom zriadeni (stav k 14. 06. 2014) hlavnému
kontrolérovi vznikd narok na uzavretie pracovnej zmluvy s obcou.

38. Podla § 18a ods. 8 zakona o obecnom zriadeni (stav k 14. 06. 2014) vykon funkcie hlavného
kontroléra zanika

a) vzdanim sa funkcie,

b) odvolanim z funkcie,

¢) uplynutim jeho funkéného obdobia,

d) smrt'ou alebo vyhlasenim za mftveho,

e) dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol pozbaveny sposobilosti na pravne ukony
alebo ktorym bola jeho spdsobilost’ na pravne tikony obmedzena,

f) diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol odstideny za timyselny trestny ¢in alebo
pravoplatne odsudeny za trestny ¢in, ak vykon trestu odnatia slobody nebol podmienecne odloZeny,

g) dinom, ked’ zacal vykonavat’ funkciu podla § 18 ods. 2.

39. Podl'a § 18a ods. 11 zakona o obecnom zriadeni (stav k 14. 06. 2014) dhiom zaniku vykonu funkcie
hlavného kontrolora zanika aj jeho pracovny pomer.

40. Zakon upravuje postavenie hlavného kontrolora z hladiska dvoch pravnych aspektov - z hladiska



vykonu jeho funkcie (verejnopravny aspekt) a z pracovnopravneho hl'adiska (sukromnopravny aspekt).
Tieto dva aspekty v prdvnom postaveni kontroléra obce treba dosledne rozliSovat. Ustanovenie § 18a
ods. 8 taxativnym spdsobom upravuje pravne skuto¢nosti spésobujuce zanik vykonu funkcie hlavného
kontroléra. Tieto maju sice réznu pravnu povahu, ale rovnaky pravny dosledok. Niektoré pravne
skutoénosti su pravnym dosledkom prejavu vole hlavného kontroléra (vzdanie sa funkcie, vznik
inkompatibility jeho funkcie), iné vznikaji nezavisle od jeho véle (v désledku pravnej udalosti - uplynutia
funkéného obdobia, smrt) alebo vznikaji v dosledku pravnych t€inkov rozhodnutia organu - odvolanie
z funkcie, vyhlasenie za mftveho odstidenie za trestny Cin. Posledna skupina pravnych skuto¢nosti ma
spolo¢né to, Ze spdsobuji stratu niektorého zo zékladnych pravnych predpokladov pre vykon tejto
funkcie podla osobitného predpisu (spdsobilost’ na pravne tkony a bezithonnost). V odseku 11 zakon
ustanovuje den zaniku pracovného pomeru hlavného kontroléra, ak dojde k zaniku vykonu funkcie
hlavného kontroléra z doévodu ustanovené¢ho v odseku 8. (KoSi¢iarova, Soiia : Zédkon o obecnom
zriadeni. Komentar. Zilina: EUROKODEX, 2023, 213 s., 222 s., 225 5.).

41. Z uvedeného vyplyva, Ze ustanovenie § 18a zdkona o obecnom zriadeni upravuje pravne postavenie
hlavného kontroléra obce v dvoch vzajomne prepojenych, avSak pravne odlinych rovinach - vo
verejnopravnej rovine vykonu funkcie a v sukromnopravnej rovine pracovnopravneho vztahu. Tieto dve
roviny je potrebné pri vyklade rozliSovat' a nemozno ich stotoziovat. Podla § 18a ods. 5 zdkona o
obecnom zriadeni hlavnému kontroléorovi vznikd narok na uzavretie pracovnej zmluvy s obcou. Zo
systematiky zakona vyplyva, ze pracovny pomer hlavného kontroléra nevznika samotnou volbou. Volba
predstavuje zakonny predpoklad na uzavretie pracovnej zmluvy, zatial ¢o samotny pracovny pomer
vznikd az uzavretim pracovnej zmluvy podla pracovnopravnych predpisov. Ide teda o dvojfazovy
mechanizmus - najprv verejnopravny akt volby a nésledne sukromnopravny tkon uzavretia pracovnej
zmluvy.

42. Z jazykového hladiska ustanovenie § 18a ods. 8 zdkona o obecnom zriadeni formuluje dévody
zaniku vykonu funkcie hlavného kontroldéra formou taxativneho vypo€tu vyjadreného jednotlivymi
pismenami a) az g).

42.1. Taxativny vypocet je vypocet, ktory je formulovany uzavretym spésobom. PouZitim taxativneho
vypoctu zakonodarca dava najavo, Ze prislusné ustanovenie sa vzt'ahuje len na prvky uvedené v tomto
vypoéte (Melzner, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2011, 249 s.).

42.2. Mozno preto konStatovat’, ze taxativiny vypocet (vyCerpavajuci alebo tplny vypocet) je pravny
pojem oznacujuci zoznam, ktory obsahuje vSetky moznosti a nepripista ziadne iné rozsirenie ¢i
doplnenie. V pravnych norméch sa pouziva na jednoznaéné vymedzenie podmienok alebo pripadov,
priCom takyto vypocet nemozno roz§irovat. Zahfia vSetky situacie, ktoré spadaju pod danu normu, a
nie je mozné pridavat’ d’alSie. Jeho vyznam spociva v tom, Ze zabezpeCuje pravnu istotu a obmedzuje
vykladovu volnost. Opakom je demonstrativny (prikladny) vypocet.

43. Vypocet koncipovany v § 18a ods. 8 zdkona o obecnom zriadeni jazykovo ma vycerpavajici,
taxativny charakter, ¢o znamena, Ze vykon funkcie mdze zaniknit' len z dévodov vyslovne uvedenych v
tomto zakonnom ustanoveni. Kazdy z uvedenych dovodov predstavuje samostatnu pravnu skutocnost’.
Jazykova formulacia neobsahuje otvorené ani vSeobecné ustanovenie, ktoré by umoznovalo rozsirit’
okruh tychto dovodom vykladom.

44. Ustanovenie § 18a ods. 11 zdkona o obecnom zriadeni nasledne pouZziva formulaciu ,,dfiom zaniku
vykonu funkcie hlavného kontroléra zanika aj jeho pracovny pomer", ktord vyjadruje priamu casovu a
kauzalnu vézbu medzi zdnikom vykonu funkcie a zdnikom pracovného pomeru. Jazykovy vyznam slova
»zanikd" v spojeni s uréenim konkrétneho dna implikuje automaticky pravny nasledok nastavajici zo
zakona bez potreby d’alSicho pravneho tkonu. Zaroven z textu vyplyva, ze pracovny pomer zanikd iba v
pripade, ak doslo k zaniku vykonu funkcie v zmysle dévodov uvedenych v odseku 8, ked’Zze prave na
tento zanik je pracovnopravny nasledok vyslovne viazany. Jazykovy vyklad tak potvrdzuje, ze zékon
striktne spaja skoncenie pracovného pomeru hlavné¢ho kontroléra so zanikom vykonu jeho funkcie z
taxativne ustanovenych dévodov.



45. Teleologicky vyklad potom doplia jazykovy - cielom ustanovenia § 18a odsek 8 zékona o obecnom
zriadeni je zabezpeCit pravnu istotu, predvidatelnost dovodov zaniku funkcie a ochranu verejného
zaujmu. Odsek 11 dotknutého ustanovenia viaze pracovnopravny vzt'ah hlavného kontroléra na vykon
funkcie a ustanovuje, ze pracovny pomer automaticky zanikd diiom zaniku vykonu funkcie podla
odseku 8. Tym sa zabezpeCuje konzistencia medzi verejnopravnym a pracovnopravnym aspektom
postavenia kontrolora, zjednoduSenie administrativnych postupov a predchadza sa pravnym sporom,
ked’ dojde k zaniku vykonu funkcie. Celkovo tieto ustanovenia sleduji ucel jednozna¢ne a jasne upravit’
vztah medzi vykonom funkcie hlavného kontroléra a pracovnopravnym pomerom, ¢im sa vytvara
pravna istota pre obce aj pre hlavného kontrolora.

45.1. Tento el vSak neumoziuje zainteresovanym subjektom a pripadne ani sudu vytvarat nové
dovody zaniku funkcie hlavného kontroléra, ani viazat zanik pracovného pomeru na udalosti, ktoré
zakon explicitne medzi dévody zaniku neuvéadza, ako je zruSenie uznesenia o volbe hlavného kontrolora
spravnym sudom.

46. V pripade analogie iuris neexistuje ziadne pozitivne ustanovenie pravneho predpisu, ktoré by svojou
teleologiou odpovedalo rieSenému pripadu. Nemame tak ziadny zdkonodarcom konkrétne vyrieSeny
konflikt zdujmov, ktory sa svojou Struktirou zhoduje s konfliktom v posudzovanom pripade. Teleologia
celého pravneho poriadku vSak vyzaduje, aby dany pripad bol spojeny s uréitym pravnym nasledkom
(Melzner, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2011, 247 s.).

47. Napriek tomu, ze zdkon nemoéze predvidat vSetky situacie, je potrebné, aby zamestnavatel aj v
tychto pripadoch, ktoré vyslovne nepredvida, postupoval v sulade s dobromyselne nadobudnutymi
pravami zamestnanca. Takyto pristup zodpoveda zasadam pracovného prava, ktoré kladu doraz na
ochranu zamestnanca a proporcionalitu zadsahov do jeho prav. V pripadoch, kde konkrétne pravna
norma neustanovuje rieSenie, je potrebné vyuzit' analdgiu iuris - uplatnenie pravidiel podla v§eobecného
ucelu a systému prava. Tento princip umoziuje pouzit normy, ktoré svojim charakterom a ucelom
najblizSie zodpovedaju rieSenej situacii, a tym zabezpecit' spravodlivost, pravnu istotu a ochranu prav
zamestnanca. V konkrétnom pripade Zzalobkyne umoziuje analogia iuris aplikovat’ ustanovenia § 63 ods.
1 pism. d) bod 1 Zékonnika prace k situacii, ked” zruSenie uznesenia o volbe hlavného (miestneho)
kontroléra sposobilo stratu predpokladu vykonu funkcie. Tento postup subsumuje vzniknuty stav pod
stratu predpokladu na vykon dohodnutej prace a umoziuje zamestnavatel'ovi postupovat’ podla pravidiel,
ktoré zakon predvida pre obdobné situacie, ¢im sa riesi pravny nasledok vzniknuty zruSenim uznesenia o
volbe kontrolora. Takto je zabezpeCené, Ze zanik pracovného pomeru neprekrauje ramec zakona,
reSpektuje systematiku zadkona o obecnom zriadeni, zachovavajuc oddelenic verejnopravnej a
pracovnopravnej roviny, chrani prava zamestnanca, poskytuje mu moznost reagovat a vyuZit
prostriedky pravnej ochrany.

48. Podla &. 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne organy mozu konat' iba na zéklade ustavy, v ich medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

48.1. Za §tatny organ treba povazovat’ aj obec, pokial vykonava verejni moc. Organ S§tatu, ktorého
postavenie a pravomoci pravne predpisy upravuju, nie je preto opravneny z vlastného rozhodnutia a
podla vlastnej ivahy konat’ nad rozsah zdkonom zverenych pravomoci.

49. V rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 8Szp/1/2010 z 01. jala 2010 publikovany v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti vo veciach spravnych R 102/2011, pravna veta znie: ,,Slovenské republika je pravny Stat,
ktory je zalozeny na principoch pravnej istoty a predvidatelnosti pravnych noriem, pricom nejasné a
neurCité pravne normy nemozno aplikovat' a vykladat’ na tarchu adresata pravnej normy - i¢astnika
spravneho konania, ale vzdy na tarchu tvorcu pravnej normy."

. Spdsob rieSenia zvoleny zalovanou, realizovany oznamenim o skonceni pracovného pomeru, nie je
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pravnou upravou predpokladany a ani spravny, a odnima Zalobkyni aktikol'vek moZznost’ branit’ sa alebo
namietat’ skuto¢nosti na svoju ochranu.



51. Zalovana v dovolani pozaduje aplikovat’ extenzivny a teleologicky vklad § 18 a ods. 8 a 11 zikona o
obecnom zriadeni tak, aby sud povazoval zruSenie uznesenia o volbe hlavného kontroléora za dévod
zaniku pracovného pomeru. Takyto vyklad by vSak v podstate znamenal dotvaranie prava, pretoze
zakonodarca v kogentnom ustanoveni § 18a ods. 8 zakona o obecnom zriadeni taxativne vymedzil
dévody zaniku funkcie a odsek 11 viaZze zanik pracovného pomeru vyluéne na tieto dovody. Takéto
roz$irenie pravnych nasledkov, ktoré Zalovana pozaduje, by prekrocilo ramec vykladu zédkona a porusilo
princip pravnej istoty.

52. Na zaklade uvedené¢ho dovolaci sud konsStatuje, Ze odvolaci sud dospel k spravnemu pravnemu
zaveru a dovolanie Zalovanej vo vztahu k dovolacej otazke (bod 27.) nie je dovodné.

52.1. Vec prejednavajici senat odpovedd na dovolaciu pravnu otazku nasledovne: Pravoplatné zruSenie
uznesenia obecného (miestneho) zastupitelstva o volbe hlavného (miestneho) kontroléra spravnym
sudom, ktoré predstavuje zakonny predpoklad vzniku a vykonu tejto funkcie, samo osebe nespdsobuje
zanik pracovného pomeru podla § 18a ods. 11 zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, pretoze
zrusenie tohto uznesenia nie je medzi taxativne vymenovanymi dévodmi zaniku vykonu funkcie podla §
18a ods. 8 citovaného zdkona. Zanik pracovného pomeru podla § 18a ods. 11 nastava ex lege vyluéne v
pripade, ak doslo k zaniku vykonu funkcie niektorym zo spésobov vyslovne uvedenych v § 18a ods. 8.
Ak ide o situaciu spoc¢ivajicu v strate predpokladu vykonu funkcie v désledku zrusenia uznesenia o jeho
volbe, vzniknuty stav je potrebné riesit’ analogickym postupom podla Zakonnika prace.

53. Dalej zalovana vymedzuje dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP aj tym, e odvolaci stid
nespravne pravne posudil, ze ,jedinym pravne akceptovatelnym spdsobom zaniku pracovnej zmluvy v
danom pripade je danie vypovede podla ust. § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace, teda danie vypovede
z dovodu, ze doslo k zaniku predpokladu na vykon dohodnutej prace, ktorou je vykon funkcie
miestneho kontroléra. Odvolaci sud teda vyhodnotil argument Zalobkyne a jej pravny nazor, ze zruSenim
uznesenia o jej zvoleni do funkcie kontrolorky doslo k zaniku predpokladu na vykon dohodnutej prace,
¢o je vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika price, a preto mal byt jej pracovny
pomer z tohto dévodu skonceny vypovedou podl'a Zakonnika prace, ako dovodny a relevantny." (odsek
20. napadnutého rozsudku). Zalovana je naopak pravneho nézoru, Ze spravne, keby aj pracovna zmluva
bola platne uzatvorend, ¢o nebola, a keby aj vznikol pracovny pomer, ¢o nevznikol, tak takyto pracovny
pomer by aj tak zanikol eSte pred vyhotovenim listu Zalovanej z 08. juna 2016 (ddajne okamzitého
skoncenia pracovného pomeru, hoci vobec nemalo ist’ o pravny tkon), a to nielen podla § 18a ods. 11
zakona o obecnom zriadeni, ale aj prave z dévodu podla § 71 Zakonnika prace pre uplynutie doby, na
ktoru tento bol uzatvoreny, ked’Ze tento bol uzatvoreny na dobu uréita: ,,Pracovny pomer je dohodnuty
na dobu: uréitt do zaniku funkcie najneskér do 09. 03. 2020.", pricom v sidnom spore nebolo
spornym, ze doSlo k zaniku funkcie Zalobkyne v zmysle tohto dojednania, ¢ize k uplynutiu dojednanej
doby.

54. Pri skiimani procesnej pripustnosti dovolania a naleZitého vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle
§ 421 ods. 1 v spojeni s § 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolatelkou nastolené (z pohl'adu
obsahu dovolania) nespravne pravne posudenie tykajice sa posudenia zaniku pracovného pomeru
uplynutim doby, kritéria nespiia (bod 23.), ked’ze v danom pripade neslo o pravnu otazku resp. pravne
posudenie rozhodujice (klu¢ové) pre rozhodnutie odvolacicho sudu vo veci same;.

55. Podstatou napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu, ako uz bolo opakovane uvedené, bol zaver,
ze zruSenie uznesenia o volbe spravnym sudom nepredstavuje zakonom predpokladany sposob zaniku
vykonu funkcie podla zdkona o obecnom zriadeni, a preto nedoslo ani k zaniku pracovného pomeru ex
lege podl'a osobitného predpisu. Na tomto zavere odvolaci sud vybudoval tivahu o tom, ze pracovny
pomer Zalobkyne bolo mozné skonéit iba spdsobom upravenym v Zakonniku prace, konkrétne
vypoved'ou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Rozhodujicou pravnou otazkou, na ktorej
napadnuté rozhodnutie spociva, bola teda otdzka zruSenia uznesenia o volbe a jej dopad na trvanie
funkcie kontroléra, nie otdzka aplikacie § 71 odsek 1 Zakonnika prace. Dovolatel’ka svoju argumentaciu
o zéniku pracovného pomeru uplynutim dohodnutej doby viaze na tvrdenie, ze funkcia Zalobkyne



zanikla. Tento predpoklad je vSak v rozpore zo zakladnym pravnym zaverom odvolacicho sudu, podla
ktorého zruSenie uznesenia nepredstavuje zakonom stanoveny sposob zaniku funkcie. Otazka zé&niku
pracovného pomeru uplynutim dohodnutej doby preto v prejedndvanej veci nepredstavuje samostatnt a
nosnu pravnu otazku, ale iba sekundarnu polemiku dovolatel’ky vychadzajiicu z iného pravneho nazoru o
ucinkoch zruSenia uznesenia o volbe. Nejde o pravnu otazku, na ktorej by napadnuté rozhodnutie
spocivalo.

55.1. Z hladiska uplatneného dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 CSP tak otazka zaniku
pracovného pomeru podla § 71 Zakonnika prace, ktorti odvolaci stid neposudzoval, predstavuje len
akademicktl polemiku, bez vyznamu pre meritérny zaver napadnutého rozhodnutia. Za tohto stavu je
nastolené pravne posudenie iba hypotetické; je pritom potrebné zdoéraznit, Ze cielom -civilného
sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je poskytnut’ realnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické
¢i hypotetické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do prévnej sféry procesnych stran.
PredloZzend dovolacia argumentacia tak nepredstavuje vymedzenie kardinalnej pravnej otazky spdsobom
predpokladanym v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

56. Napokon dovolatel’ka pod dovolaci dévod pre nespravne pravne posudenic subsumuje aj list
zalovanej z 08. juna 2016. Dovolatelka prezentuje, Ze napadnuty rozsudok spociva v nespravnom
pravnom posudeni pravnej povahy listu Zalovanej zalobkyni z 08. juna 2016. Odvolaci sud nespravne
pravne posudil, Ze udajne list zalovanej zalobkyni z 08. jina 2016 je udajne pravnym tikonom a udajne
ide o neplatné okamzité skon¢enie pracovného pomeru, a to udajne preto, ze odvolaci sid dospel k
(nespravnemu) pravnemu zaveru, ze udajne ,,aj napriek zruSeniu uznesenia miestneho zastupitel'stva o
volbe zalobkyne do funkcie kontroléra tu je stale existencia platnej pracovnej zmluvy, je potom mozné
oznamenie zaslané Zzalobkyni zalovanym zo diia 08. 06. 2016 vyhodnotit’ ako ukon okamzitého
skon&enia pracovného pomeru" (odsek 21. napadnutého rozsudku). Zalovana je naopak toho pravneho
nazoru, ze spravne list zalovanej Zalobkyni z 8. jiina 2016 vobec nemal povahu pravneho ukonu, priCom
vobec neslo o pravny tkon smerujuci ku skonéeniu pracovného pomeru so zalobkynou, ani neSlo o
okamzité skoncenie pracovného pomeru. Nebolo sporné, ze Zalovana je neustéle v dobrej viere v tom, ze
pracovna zmluva uzatvorend so Zalobkyiiou aspofi zanikla okamihom pravoplatnosti zruSenia uznesenia
miestneho zastupitel'stva o jej zvoleni, a to ¢i uz podla § 18a ods. 11 Zakonnika prace alebo podla § 59
ods. 2 v spojeni s § 71 Zakonnika prace. Zalovana v ¢ase vyhotovenia takéhoto listu ani len nepoéitala s
takou moznostou, ze by vobec mohol trvat’ takyto pracovny pomer, a teda jej vol'a nemohla smerovat’ k
ukonceniu takého pracovného pomeru, o ktorom bola presved¢end, ze predsa aspoil zanikol, a na tom
nemé6ze menit' ni¢ ani nasledné iné (nespravne) pravne posudenie zo strany odvolacieho sudu v
napadnutom rozsudku. Ked’Ze neexistuje zalobkynou v zalobnom navrhu tvrdené okamzité skoncenie
pracovného pomeru, nemoze ist’ ani o ur¢ovaci Zalobny navrh podla § 137 pism. d) CSP v spojeni s §
77 a nasl. Zakonnika prace, a uz vobec nemohlo byt uréené, ze takéto neexistujice okamzité skoncenie
pracovného pomeru je neplatné.

56.1. V tejto Casti dovolania zalovana v podstatnom tvrdi, Ze list Zalovanej z 08. jina 2016 nemal povahu
pravneho ukonu, pretoze zalovana nemala vol'u skonCit’ pracovny pomer, pretoze bola v dobrej viere, Ze
uz neexistuje.

57. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v sporovom konani spojené s obstardvanim skutkovych
poznatkov studu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné
napriklad z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo Zalovany, ¢o
(ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo
pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S istym
zjednoduSenim mozno konStatovat, ze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i nepravdivost’
skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio iuris)
prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a G¢el, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej prévnej normy na
posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).



58. Vo vztahu k nemoznosti posudenia skutkovych otazok pri dovolani podla § 421 ods. 1 CSP je
potrebné poukdzat’ tieZ na to, ze dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud (§ 442 CSP). Najvyssi sud v dovolacom konani nevykondva dokazovanie, preto ani nemdze
prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na stidoch oboch instancii a v zasade ani posudzovat’
spravnost’ z nich vyvodenych skutkovych zisteni (zaverov).

59. Dovolatelka napada pravne posudenie listu zalovanej zo dia 08. jina 2016, ktoré je podla
dovolacieho sudu vylu¢ne otazkou skutkovou. Dovolatel’ka sa zamerala na zdévodnenie smerujuce k
zisteniu aka bola skutoc¢nad vola zalovanej pri jeho vyhotoveni. Tieto skuto¢nosti nemozno riesit’ ako
pravnu otazku, pretoze nezahfniaju interpreticiu zadkona ani aplikdciu pravnej normy, ale hodnotenie
faktického stavu a spravania stran. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil odvolaci
sud, v dovolacom konani nie je mozné vykonavat’ dokazovanie, ani prehodnocovat’ dokazy. Hodnotenie
voble, dobrej viery patri k skutkovym otdzkam a nemozno ich transformovat’ na pravnu otazku. Podla
dovolacicho sudu samotné posudzovanie listu z 08. juna 2016, tak ako ziada dovolatelka, predstavuje
polemiku o skutkovych okolnostiach.

60. Na zaklade uvedené¢ho mozno konstatovat’, ze dovolatel’ka konkrétne nevymedzila pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, a ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu
eSte nebola vyrieSend, pretoze iSlo o otdzku skutkovu. Takato otdzka nemoéze byt relevantna ani z
hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP a nemdze viest’ k zaloZeniu v tejto Casti pripustnosti dovolania
zalovanej v zmysle tohto ustanovenia.

61. V sthrne z dovodov vys$Sie uvedenych dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej
neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacieho sudu, ktory nespo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Najvyss$i sud preto jej nedovodné dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

62. Zalobkyta bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$na (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP), preto jej dovolaci sud proti zalovanej priznal v stlade s § 262 ods. 1 CSP néarok na nahradu
trov dovolacieho konania s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP).

63. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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