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4 Ds 7/2014

Disciplinárny senát







           4 Ds 7/2014
R O Z H O D N U T I E


Disciplinárny senát v senáte zloženom z predsedníčky senátu JUDr. Aleny Svetlovskej a sudcov JUDr. Marcela Kohúta a JUDr. Michala Trubana o návrhu navrhovateľa m. 
na začatie disciplinárneho konania proti JUDr. M.  Č.,  nar., bytom:, sudkyni Okresného súdu L., takto
r o z h o d o l :

JUDr. M. Č., nar., bytom:, L., sudkyňa Okresného súdu L., sa podľa § 129 ods. 4 zákona 
č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 
o s l o b o d z u j e
spod návrhu na začatie disciplinárneho konania podľa ust. § 116 ods. 1 písm. a/ zákona 
č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich, ktorého sa mala dopustiť tak, že 
ako zákonná sudkyňa v konaní vedenom na Okresnom súde L. pod sp. zn. 7C/105/2006 
vo veci žalobkyne R. B., zastúpenej splnomocneným zástupcom Š. B., proti žalovaným 
v 1. rade B. K., v 2. rade Ing. J. R., v 3. rade J. D. a 4. rade Ing. J. R., o určenie, 
že nehnuteľnosti patria do dedičstva, neefektívnym a nesústredným konaním spôsobila zbytočné prieťahy, a to najmenej v období od 30. apríla 2010 do 08. septembra 2010 (štyri mesiace) a od 25. októbra 2011 do 29. februára 2012 (štyri mesiace),

p r e t o ž e
sa disciplinárneho previnenia nedopustila.

O d ô v o d n e n i e

M. T. B. ako navrhovateľ podal dňa 1. augusta 2014 na disciplinárny senát návrh 
na začatie disciplinárneho konania proti sudkyni JUDr. M. Č., sudkyni Okresného súdu L. (ďalej len „JUDr. Č.“) za disciplinárne previnenie podľa § 116 ods. 1 písm. a/ zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o sudcoch a prísediacich“) na tom skutkovom základe, 
ako je vo výroku tohto rozhodnutia uvedené. Podľa návrhu JUDr. Č. si nesplnila svoju povinnosť vyplývajúcu z ustanovenia § 30 ods. 4 zákona o sudcoch a prísediacich, v zmysle ktorého je sudca povinný vykonávať svoje povinnosti svedomito a v pridelených veciach konať plynulo, teda bez zbytočných prieťahov. 

Navrhovateľ svoj návrh odôvodnil okrem iného aj tým, že prešetrením nálezu vydaného pod sp.zn. II. ÚS 405/2013 a preskúmaním súdneho spisu vedeného na Okresnom súde L. pod sp. zn. 7C/105/2006 bolo zistené, že na Okresnom súde L. je pod 
sp. zn. 7C/105/2006 vedené konanie žalobkyne R. B., zastúpenej splnomocneným zástupcom Š. B., proti žalovaným v 1. rade B. K., v 2. rade Ing. J. R., v 3. rade J. D. 
a 4. rade Ing. J. R., o určenie, že nehnuteľnosti patria do dedičstva. Vec napadla 
na Okresný súd L. dňa 23. júna 2006 a zákonnou sudkyňou v danej veci sa stala 
JUDr. M. Č. V predmetnom konaní bolo rozhodnuté rozsudkom, 
č. k. 7C/105/2006-114, zo dňa 11. marca 2009. Uznesením Krajského súdu v Nitre, 
č. k. 8Co/202/2009-139, zo dňa 14. januára 2010 bol rozsudok prvostupňového súdu zrušený a vec bola vrátená súdu na ďalšie konanie. K zrušeniu rozsudku došlo z dôvodu, 
že napadnutý rozsudok postrádal akékoľvek právne zdôvodnenie prijatého právneho záveru a rozhodnutie nemohlo byť preskúmané z hľadiska zisteného skutkového stavu a správnosti právneho posúdenia doposiaľ skutkového stavu veci. Dňa 29. októbra 2010 bolo pod 
č. k. 7C/105/2006-173 zákonnou sudkyňou rozhodnuté rozsudkom. Krajský súd v Nitre uznesením, č. k. 8Co/229/2011-237, zo dňa 21. septembra 2011 opakovane rozsudok súdu prvého stupňa zrušil a vec mu vrátil na ďalšie konanie s odôvodnením, že právne závery súdu prvého stupňa o nedostatku naliehavého právneho záujmu navrhovateľky sú nesprávne. Dňa 03. júla 2013 pod č. k. 7C/105/2006-357 rozhodla zákonná sudkyňa v poradí tretím rozsudkom, pričom tento rozsudok nadobudol právoplatnosť dňom 18. októbra 2013. 
Vo veci prieťahov v predmetnom konaní navrhovateľ uviedol nasledovné: Ústavný súd Slovenskej republiky poukázal vo svojom náleze na nečinnosť prvostupňového súdu, pričom konštatoval v postupe súdu obdobia krátkodobej nečinnosti, a to od 02. augusta 2007 
do 03. decembra 2007 (4 mesiace), od 30. apríla 2010 do 08. septembra 2010 (4 mesiace) 
a od 25. októbra 2011 do 29. februára 2012 (4 mesiace). V uvedenom období súd nevykonával vo veci úkony, ktoré mali smerovať k odstráneniu právnej neistoty účastníkov konania. Zároveň poukázal na neefektívny postup spočívajúci v tom, že dve meritórne rozhodnutia boli v odvolacom konaní zrušené, v jednom prípade z dôvodu nepreskúmateľnosti rozsudku okresného súdu pre nedostatok dôvodov. O nesústredenom procesnom postupe okresného súdu svedčí i skutočnosť, že v dvoch prípadoch musel byť spis vrátený bez rozhodnutia z dôvodu jeho predčasného predloženia. V prvom prípade okresný súd predložil spis Najvyššiemu súdu Slovenskej republiky dňa 16. mája 2007, pričom tento bol vrátený okresnému súdu dňa 23. mája 2007 ako predčasne predložený 
z dôvodu, že k návrhu sa nevyjadrili žalovaní. V druhom prípade bol spis predložený odvolaciemu súdu dňa 21. februára 2011, ktorý dňa 31. marca 2011 vrátil spis okresnému súdu ako predčasne predložený z dôvodu zistených nedostatkov v doručovaní rozsudku okresného súdu zo dňa 29. októbra 2010. Nečinnosť, nesústredený a neefektívny postup zákonnej sudkyne v uvedenom konaní dosiahlo takú intenzitu, že ju musí považovať 
za disciplinárne previnenie, keď celkové trvanie posudzovaného konania je už samo o sebe neprimerané. Zastáva ten právny názor, že zákonná sudkyňa zavinene porušila základnú povinnosť sudcu podľa ustanovenia § 30 ods. 4 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch 
a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov tým, že predovšetkým neefektívnym a nesústredeným konaním spôsobila zbytočné prieťahy, čím sa dopustila disciplinárneho previnenia v zmysle ustanovenia § 116 ods. 1 písm. a/ zákona 
č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov.

S poukazom na vyššie uvedené, predložil návrh na začatie disciplinárneho konania proti sudkyni Okresného súdu L., JUDr. M. Č. a navrhol, aby disciplinárny senát uznal menovanú sudkyňu vinnou zo spáchania disciplinárneho previnenia podľa ustanovenia § 116 ods. 1 písm. a/ zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov a uložil jej disciplinárne opatrenie podľa ustanovenia § 117 ods. 1 
písm. b/ citovaného zákona, a to zníženie funkčného platu o 15 % na obdobie troch mesiacov.
Na základe ustanovenia § 122 zákona č. 385/2000 Z. z. bola sudkyňa Okresného súdu L. JUDr. Č. zaslaním návrhu m. upovedomená o začatí disciplinárneho konania. JUDr. Č. sa k návrhu na začatie disciplinárneho konania písomne vyjadrila podaním 
zo dňa 08. januára 2015. JUDr. Č. vo svojom vyjadrení okrem iného uviedla a poukazuje na chronológiu úkonov, a to: dňa 30. apríla 2010 Okresný súd Banská Bystrica doručil právoplatné osvedčenie o dedičstve po poručiteľke; dňa 12. júna 2010 okresný súd nariadil pojednávanie na 8. septembra 2010; dňa 8. septembra 2010 sa uskutočnilo pojednávanie, ktoré bolo odročené na deň 29. októbra 2010; dňa 25. októbra 2011 bol spis vrátený okresnému súdu z Krajského súdu v Nitre; dňa 14. novembra 2011 v spise vykonala úpravu, a to doručenie rozhodnutia Krajského súdu v Nitre účastníkom konania; dňa 
13. decembra 2011 jej bol spis predložený kanceláriou; dňa 3. januára 2012 okresný súd nariadil pojednávanie na 29. február 2012; dňa 28. februára 2012 sťažovateľka 
a jej splnomocnený zástupca ospravedlnili svoju neúčasť na pojednávaní a žiadali 
ho odročiť z dôvodu choroby. [image: image1.jpg]


Z uvedeného je zrejmé, že v období od 30. apríla 2010 
do 08. septembra 2010, sa nemohla dopustiť štvormesačnej nečinnosti, ktorá jej je kladená za vinu, nakoľko dňa 12. júna 2010 nariadila pojednávanie, a teda nedošlo k zbytočným prieťahom. Taktiež je zrejmé, že v období od 25. októbra 2011 do 29. februára 2012, 
sa nemohla dopustiť opätovnej štvormesačnej nečinnosti, ktorá jej je tiež kladená za vinu, nakoľko dňa 14. novembra 2011 vykonala v spise úpravu; dňa 13. decembra 2011 jej bol spis predložený a dňa 3. januára 2012  nariadila pojednávanie, a teda nedošlo k zbytočným prieťahom. Uviedla, že medzi základné povinnosti sudcu v zmysle ustanovenia § 30 ods. 4 zákona o sudcoch a prísediacich patrí aj povinnosť “vždy upozorniť predsedu súdu 
na neprimeraný počet pridelených vecí, ak zjavne hrozí, že ich nemôže vybaviť 
bez zbytočných prieťahov.” Dňa 09. februára 2011 a dňa 10. novembra 2011 podala predsedovi Okresného súdu L. predmetné upozornenie, a teda si splnila aj túto svoju povinnosť vyplývajúcu zo zákona, nakoľko neprimeraná zaťaženosť vznikla aj v dôsledku vysokého nápadu v jej oddelení z dôvodu prerozdelenia nevybavenej agendy 
z neobsadených oddelení: I. 8C, 8P, 8Er, a to od 19. októbra 2009 po JUDr. E. K.; II. 6C, 6P, 6Er, a to od 01. septembra 2010 po JUDr. A. I.; a III. 15Er, a to od 04. októbra 2010 po JUDr. M. P.V danom období bol jej senát neprimerane zaťažený, nakoľko ako zákonná sudkyňa rozhodovala vo viacerých agendách, ako „C“, „Cpr“, „Er“, „P“, „PPOm“, „Ps“, „Pu“ a taktiež vykonávala funkciu podpredsedníčky Okresného súdu L., s činnosťou ktorej súvisel veľký rozsah vykonávanej agendy (napr. za obdobie od 01. januára 2008 - 
01. augusta 2012 bol nápad 304 sťažností).Veci, ktoré jej boli pridelené zo senátu 6C, boli po právnej stránke zložitejšie a nakoľko v danom čase neboli obsadené až dva senáty 
(8P a 15P), okrem agendy „C“ vybavovala agendu „P“ a s tým súvisiace vedľajšie agendy - „Ps“, „Pd“, „Pcud“ a ďalšie. Na uvedené v zmysle § 30 ods. 4 zákona o sudcoch 
a prísediacich v priebehu roka 2011 dvakrát upozornila predsedu Okresného súdu L.
V roku 2010 jej napadlo v agende C 236 vecí, vybavila 159 vecí; v agende P nápad predstavoval 51 vecí, vybavila  61 vecí. V roku 2011 jej napadlo v agende C 140 vecí, vybavila 144 vecí, v agende P nápad predstavoval 121 vecí, vybavila 80 vecí a v agende Cpr jej napadla 1 vec. V roku 2012 jej napadlo v agende C 24 vecí, vybavila 106 vecí, 
v agende P nápad predstavoval 31 vecí, vybavila 80 vecí a v agende Cpr jej napadla 1 vec, vybavila 2 veci. V roku 2013 jej napadlo v agende C 123 vecí, pričom Dodatkom č. 6/13 
k Rozvrhu práce Okresného súdu L. na rok 2013 s účinnosťou od 01. júla 2013 jej bolo prerozdelených 250 vecí z iných senátov, teda nápad v tomto roku predstavoval 
v agende C 373 vecí, vybavila 106 vecí; v agende P predstavoval nápad 15 vecí, vybavila 31 vecí a v agende Cpr jej napadli 3 veci, z ktorých vybavila 1 vec. V tomto roku vybavovala už aj agendu D, kde jej napadlo 141 vecí, pričom vybavila 46 vecí. V roku 2014 jej napadlo v agende C 326 vecí, vybavila 284 vecí; v agende P nápad predstavoval 14 vecí, vybavila  22 vecí a v agende Cpr jej napadli 4 veci. V tomto roku taktiež vybavovala agendu D. V uvedených rokoch, okrem agendy C, P, Cpr a D,  vybavovala 
i agendu Er a Ro. Od júna 1981 bola ustanovená do funkcie predsedníčky senátu 
na občianskoprávnom úseku Okresného súdu L. Počas výkonu funkcie sudkyne 
na Okresnom súde L. v období od 30. septembra 1995 vykonávala aj funkciu podpredsedníčky Okresného súdu L., a to až do 31. marca 2006. Na základe poverenia predsedu Okresného súdu L. zo dňa 20. júna 2007 (Spr 716/07), ako predsedníčka senátu 7C Okresného súdu L. podľa § 39 ods. 2 zákona č. 757/2004 Z. z. o súdoch a sudcoch 
v znení noviel bola poverená zastupovaním predsedu Okresného súdu L. v rozsahu 
ako je v danom poverení uvedené. Počnúc dňom 01. júna 2009 bola opätovne vymenovaná za podpredsedníčku Okresného súdu L., pričom v období od 01. apríla 2012 
do 31. mája 2013 súčasne zastupovala predsedu Okresného súdu L. v celom rozsahu jeho práv a povinností. Ku dňu 31. mája 2013 sa vzdala funkcie podpredsedníčky Okresného súdu L. Dňa 03. apríla 2006 bola ustanovená za predsedníčku občianskoprávneho grémia na Okresnom súde L. Je toho názoru, že jej nie je možné klásť za vinu nesústredený procesný postup ani v tom smere, že v dvoch prípadoch musel byť spis vrátený 
bez rozhodnutia z dôvodu jeho predčasného predloženia, a to konkrétne: v prvom prípade, keď bol spis predložený Najvyššiemu súdu Slovenskej republiky dňa 16. mája 2007 
a v druhom prípade, keď bol spis predložený odvolaciemu súdu dňa 21. februára 2011. Dňa 02. mája 2007 vyššia súdna úradníčka spis predložila Najvyššiemu súdu Slovenskej republiky za účelom rozhodnutia o prikázaní veci inému súdu z dôvodu vhodnosti. Poukazuje na to, že bez jej pričinenia, a teda nie jej nesústredeným konaním bol spis predložený predčasne Najvyššiemu súdu Slovenskej republiky. Z obsahu spisu je možné zistiť, že nedala pokyn na predloženie spisu a ani sa v tomto smere nenachádza jej úprava pre vyššiu súdnu úradníčku, aby ho predložila Najvyššiemu súdu Slovenskej republiky. 
V druhom prípade jej je kladený za vinu postup v tom, že spis bol predčasne predložený odvolaciemu súdu. Poukazuje na tú skutočnosť, že už samotný predseda Okresného súdu L. vo svojom vyjadrení adresovanom Ústavnému súdu Slovenskej republiky uviedol, 
že v danom prípade pochybila kancelária. Teda aj z dôvodu pochybenia kancelárie bol spis predčasne predložený odvolaciemu súdu. V zmysle uvedených skutočností žiadala, 
aby disciplinárny senát rozhodol tak, že ju v plnom rozsahu oslobodí. K svojmu vyjadreniu JUDr. Č. pripojila: upozornenie podľa § 30 ods. 4 zákona č. 385/2000 Z. z. 
o sudcoch a prísediacich zo dňa 08. februára 2011, upozornenie podľa § 30 ods. 4 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich zo dňa 09. novembra 2011; vyjadrenie zákonnej sudkyne JUDr. M. Č. vo vzťahu k zbytočným prieťahom vzniknutým v konaní vedenom na Okresnom súde L., sp. zn. 7C/105/2006 zo dňa 17. apríla 2014, prehľad výkonnosti sudcov Okresného súdu L. za rok 2009, 2010, 2011.


Disciplinárny senát na ústnom pojednávaní dňa 17. apríla 2015 vykonal dokazovanie výsluchom splnomocnenej zástupkyne, sudkyne JUDr. M. Č., oboznámením sa s obsahom návrhu na začatie disciplinárneho konania, upovedomením o začatí disciplinárneho konania, vyjadrením sudkyne JUDr. Č., upozornením adresovaným predsedovi Okresného súdu L. 
zo dňa 08. februára 2011, ďalším upozornením adresovaným predsedovi súdu zo dňa 
09. novembra 2011, vyjadrením sudkyne JUDr. Č., výkonnosťou sudcov Okresného súdu L. v r. 2009 a 2010, nápadom na Okresnom súde L.

Zástupkyňa navrhovateľa na ústnom pojednávaní konanom dňa 17. apríla 2015 predniesla návrh v súlade s písomným podaním zo dňa 01. augusta 2014 a vyjadrila 
sa, že dôvody, pre ktoré bol podaný návrh na začatie disciplinárneho konania, sú skutkovo a právne odôvodnené v návrhu, pričom navrhovateľ má za to, že JUDr. Č. porušila ust. § 30 ods. 4 zákona o sudcoch a prísediacich, podľa ktorého je povinná vykonávať povinnosti svedomito, v pridelených veciach konať plynulo, bez zbytočných prieťahov a nakoľko ako zákonná sudkyňa v konaní vedenom na Okresnom súde L. pod sp. zn. 
7C 105/2006, v konaní o určenie, že nehnuteľnosti patria do dedičstva, neefektívnym a nesústredeným konaním spôsobila zbytočné prieťahy a to najmenej v období 
od 30. apríla 2010 do 08. septembra 2010 (4 mesiace) a od 25. októbra 2011 
do 29. decembra 2012 (4 mesiace) a má za to, že sa dopustila disciplinárneho previnenia podľa § 116 ods. 1 písm. a/ zákona o sudcoch a prísediacich. Uviedla, že na neefektívny a nesústredený postup JUDr. Č. poukázal Ústavný súd Slovenskej republiky 
vo svojom náleze zo dňa 15. januára 2014, sp. zn. II. ÚS 405/2013-44, ktorým konštatoval porušenie základného práva navrhovateľa na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov podľa § 48 ods. 2 Ústavy.


JUDr. Č. na ústnom pojednávaní dňa 17. apríla 2015 uviedla, že sa plne pridržiava písomného vyjadrenia zo dňa 08. januára 2015 a zdôraznila, že navrhovateľ nepreukázal, 
že by v uvedených obdobiach, ktoré sú jej kladené za vinu, bola nečinná a nekonala. Z obsahu spisu ako i z nálezu Ústavného súdu Slovenskej republiky vyplýva, 
že v uvedenom období boli vykonané úkony, ktoré robila, pričom štúdium spisu a vytýčenie termínu pojednávania nepovažuje za nečinnosť ani za nesústredený postup v konaní. Poukázala na skutočnosť, že v prvom období, ktorej jej je kladené za vinu, dňa 12. júna 2010 vytýčila termín pojednávania na 08. septembra 2010 a nemyslí si, že je to dlhý termín i vzhľadom na tú skutočnosť, že boli justičné prázdniny. Má za to, že táto druhá lehota 
je akceptovateľná, keď aj jej kolegovia už teraz vytyčujú veci na september. Za druhé obdobie, ktoré jej je kladené za vinu uviedla, že dňa 03. januára 2012 vytýčila termín pojednávania na 28. februára 2012, pričom sa domnieva, že lehota na štúdium spisu 
a na vytýčenie termínu pojednávania je akceptovateľná a nie je možné vyvodiť záver, 
že by bola nečinná alebo že by išlo o neefektívne úkony. Uviedla, že disciplinárny návrh obdržala až po deviatich mesiacoch odo dňa kedy vec už bola právoplatne skončená. Napokon i Ústavný súd Slovenskej republiky vo svojom náleze skonštatoval, že vec 
je právoplatne skončená. V danom období vykonávala aj funkciu podpredsedníčky súdu, kde vybavovala aj obchodnú agendu a zároveň v tomto období žiadala navrhovateľa o riešenie personálnej otázky Okresného súdu L., nakoľko odišli traja sudcovia, všetci z civilného úseku. Ich agenda sa prerozdelila, pričom ona ako podpredsedníčka súdu si rozdelila veci rovnakým dielom. Z dôvodu zaťaženosti podľa § 30 ods. 4 zákona o sudcoch upozornila predsedu súdu na neprimeranú zaťaženosť. Mala vyšší nápad ako kolegovia, ktorí vybavovali P agendu. Je presvedčená, že konala riadne a plynulo a preto žiadala, aby ju disciplinárny senát spod návrhu oslobodil.

Prvostupňový disciplinárny senát je toho názoru, že na ústnom pojednávaní vykonal dôkazy v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie vo veci. 

Podľa § 6 Občianskeho súdneho poriadku v konaní postupuje súd v súčinnosti 
so všetkými účastníkmi konania tak, aby ochrana práv bola rýchla a účinná.


Podľa čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky každý má právo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytočných prieťahov a v jeho prítomnosti a aby sa mohol vyjadriť ku všetkým vykonávaným dôkazom. Verejnosť možno vylúčiť len v prípadoch ustanovených zákonom.


Primárnou úlohou pre disciplinárny senát bolo zistenie, či sudkyňa JUDr. M. Č. porušila svoje povinnosti sudcu, ktoré mali za následok zbytočné prieťahy v konaní vedenom na Okresnom súde L. pod sp. zn. 7C/105/2006. Pri posudzovaní otázky, či v súdnom konaní vôbec došlo k zbytočným prieťahom v konaní, disciplinárny senát zohľadnil kritériá 
pre posúdenie, ktorými sú: právna a faktická zložitosť veci, o ktorej súd rozhoduje; správanie účastníka súdneho konania a postup sudkyne JUDr. Č. pri prejednaní veci. Po vyhodnotení vykonaných dôkazov disciplinárny senát dospel k záveru, že sudkyňa JUDr. Č. v období, kedy malo dôjsť k disciplinárnemu previneniu, tzn. v období od 30. apríla 2010 
do 08. septembra 2010 (štyri mesiace) a v období od 25. októbra 2011 do 29. februára 2012 (štyri mesiace) rozhodovala plynule a bez zbytočných prieťahov, a tak nemožno konštatovať, že by sa svojím konaním  v predmetnej veci dopustila disciplinárneho previnenia. V disciplinárnom konaní nebolo preukázané, že by zákonná sudkyňa v konaní vedenom 
na Okresnom súde L. pod sp. zn. 7C/105/2006 vo veci žalobkyne R. B., zastúpenej splnomocneným zástupcom Š. B., proti žalovaným v 1. rade B. K., v 2. rade 
Ing. J. R., v 3. rade J. D. a 4. rade Ing. J. R., o určenie, že nehnuteľnosti patria do dedičstva, bola nečinná, a tým spôsobila v období od 30. apríla 2010 do 08. septembra 2010 (štyri mesiace) a v období od 25. októbra 2011 do 29. februára 2012 (štyri mesiace) zbytočné prieťahy. 

Disciplinárny senát konštatuje že, z vykonaného dokazovania je zrejmé, že JUDr. Č. dňa 12. júna 2010 nariadila vo veci pojednávanie, z čoho je nepochybné, že v  v období 
od 30. apríla 2010 do 08. septembra 2010 vo veci uskutočnila úkon smerujúci k odstráneniu právnej neistoty účastníkov konania a rozhodnutiu vo veci samej a jej konanie nemožno považovať za pasívne, ktoré je schopné spôsobiť zbytočné prieťahy v konaní. Rovnako z vykonaného dokazovania je zrejmé, že sudkyňa aj v období  od 25. októbra 2011 
do 29. februára 2012 vykonávala úkony smerujúce k odstráneniu právnej neistoty účastníkov konania a rozhodnutiu vo veci samej, pretože dňa 14. novembra 2011 vykonala v spise úpravu, dňa 13. decembra 2011 jej bol spis predložený a dňa 03. januára 2012 nariadila 
vo veci pojednávanie. V zmysle uvedených skutočností a z vykonaných dôkazov nie je možné konštatovať a vyvodiť záver, že by zákonná sudkyňa vo veci vedenou pod sp. zn. 7C/105/2006 a v uvedených obdobiach, ktoré sa jej kladú za vinu, vôbec nekonala.  

Pokiaľ ide o navrhovateľom deklarovaný nesústredený procesný postup sudkyne JUDr. Č. v tom, že v dvoch prípadoch musel byť spis vrátený bez rozhodnutia z dôvodu jeho predčasného predloženia, disciplinárny senát z vykonaných dôkazov mal preukázané, 
že v prvom prípade dňa 02. mája 2007 vyššia súdna úradníčka spis predložila bez pričinenia sudkyne JUDr. Č. Najvyššiemu súdu Slovenskej republiky za účelom rozhodnutia o prikázaní veci inému súdu z dôvodu vhodnosti a v prípade druhom je zrejmé, že spis bol predčasne predložený odvolaciemu súdu z dôvodu pochybenia kancelárie, čo potvrdil 
aj predseda Okresného súdu L. vo svojom vyjadrení adresovaným Ústavnému súdu Slovenskej republiky.

Takto vyhodnotené dokazovanie vedie k spoľahlivému záveru, že sudkyňa 
JUDr. Č. sa disciplinárneho previnenia nedopustila.

Podľa § 129 ods. 4 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov, ak disciplinárny senát dôjde k záveru, že sa sudca disciplinárneho previnenia alebo priestupku nedopustil alebo že mu nemožno disciplinárne previnenie alebo priestupok preukázať, sudcu oslobodí. Poškodeného, ktorý uplatnil nárok 
na náhradu škody, odkáže s jeho nárokom na občianskoprávne konanie alebo na konanie pred iným príslušným orgánom.

Vzhľadom na tieto skutočnosti disciplinárny senát v zmysle § 129 ods. 4 zákona 
o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov rozhodol o oslobodení JUDr. M. Č. spod návrhu navrhovateľa. 

Disciplinárny senát nerozhodoval o náhrade trov konania, hoci bola sudkyňa 
JUDr. M. Č. oslobodená (§ 129 ods. 5 zákona o sudcoch a prísediacich), keďže JUDr. Č. 
si nárok v tomto smere neuplatnila. 
P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa,   

 keď sa rozhodnutie odvolateľovi doručilo. Odvolanie treba podať 
 na disciplinárnom senáte. Včas podané odvolanie má odkladný účinok.
V Bratislave 17. apríla 2015 

JUDr. Alena  S v e t l o v s k á ,  v. r. 
predsedníčka disciplinárneho senátu

Za správnosť vyhotovenia: Dagmar Malinková
u
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