Najvyssi sud 3 Obo 34/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty
Minicovej a Cleniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Eleny Krajcovicovej, v pravnej veci
zalobcu Ing. V., proti zZalovanej JUDr. V., spravkyni konkurznej podstaty upadcu K.
zastupenej JUDr. L. o uréenie pravosti pohl’adavky, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 45 Cbi/42/2002-Ms-115 zo dina 30. oktobra 2007,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Sad prvého stupnia napadnutym rozsudkom urcil, ze pohl'adavka Zalobcu vo vyske
83 700,-- Sk sa povazuje za opravnenu a zisteni v zmysle § 31 ods. 1 zdkona o konkurze

a vyrovnani. Vo zvysku zalobu zamietol. Trovy konania nepriznal ziadnemu z Gc¢astnikov.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca si uplatnil pravo na urcenie pravosti pohladavky
vo vyske 83 700,-- Sk a 270 000,-- Sk. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k.
45 Cbi 42/2002-Ms-58 zo dia 30. maja 2003 urcil, ze pohl'adavka zalobcu vo vyske 83 700,--
Sk a270000,-- Sk sa povazuje za opravnenu a zisteni v zmysle § 31 ods. 1 zdkona

o konkurze a vyrovnani. Na odvolanie zalovaného odvolaci sid rozsudkom ¢. k.
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4 Obo 106/2003-70 zo dina 15. januara 2004 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze
zalobu zamietol.. Unesenim ¢. k. 3 Obo 66/2006 zo dna 10. maja 2005, vydanym po
dovolacom konani Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej
Bystrici zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V rozhodnuti vyslovil pravny nézor, ze
pohladavka v sume 270 000,-- Sk, prihlasena z titulu odmeny S$tatutdrneho organu, nie je
narokom pracovnym podl'a § 31 ods. 3 zdkona o konkurze a vyrovnani, ked’ze nie je zalozena

pracovnym pomerom. Jej zaradenie ako pohl'adavky proti podstate je preto nespravne.

Na dany spor plati rezim zédkona o konkurze a vyrovnani v zneni platnom do 1. feb-
rudra 1998. Dalej sud poukazuje na ustanovenia § 23 ods. 2, § 31 ods. 1 a3, ako aj

ustanovenie § 32 ods. 1 uvedeného zakona.

Konstatoval, ze zalovana narok Zalobcu z titulu doplatku mzdy vo vyske 83 700,-- Sk
uznala. Vzhl'adom na to, Ze ide o pracovny narok podla § 31 ods. 3 zdkona o konkurze
a vyrovnani, sud urcil s poukazom na uznanie tohto naroku Zalovanou na pojednavani dia
26. oktobra 2007, ze ide o pohladavku, ktorGi mozno uspokojit' kedykol'vek v priebehu
konkurzného konania (§ 31 ods. 1 zdkona o konkurze avyrovnani) v zneni platnom

do 1. februara 1998/.

V konani bolo preukdzané, Ze v zmysle stanov akciovej spolo¢nosti zo dila 29. oktdbra
1998 odmenovanie Statutarneho organu bolo delegované dozornej rade a zalobca
v rozhodujicom c¢ase bol Statutdrnym organom akciovej spoloCnosti, ale nejednd sa
o pracovny narok, ktory moZzno uspokojit’ kedykol'vek v priebehu konkurzného konania

v zmysle § 31 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani. Sid preto Zalobu zamietol.

Proti rozsudku podal Zzalobca odvolanie.

Uviedol, Ze odmena, ktort dostaval v zmysle stanov akciovej spolo¢nosti ako
predseda predstavenstva, bola zahrnuta do jeho mzdového listu, zktorého vyplyva, ze
do vyhléasenia konkurzu sa jeho odmena za pracu skladala z mesacného platu vo vyske
20 000,-- Sk a odmeny predsedu predstavenstva vo vySke 15 000,-- Sk. Z uvedenej vysky
mesacnej mzdy boli odvddzané zdkonom stanovené dane a pravidelné mesacné odvody

za celé obdobie do vyhldsenia konkurzu. Aj ked” odmena predsedu predstavenstva podla
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stanoviska odvolacieho sudu nebola zuzatvoreného pracovného pomeru, de facto zneho
vyplyva, ze predmetné odmeny predsedu predstavenstva boli ako mzdovy a pracovny ndrok
zahrnuté do celkovej mesacnej hrubej mzdy, z ktorej boli zdkonnym spdsobom zrazané
stanovené¢ odvody adane. Jeho mzdovy narok vo vyske 270 000,-- Sk uplatneny ako
pracovny narok povazuje za opodstatneny so zaradenim v zmysle § 31 ods. 1 zikona

o konkurze a vyrovnani.

Najvyssi stud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods.

2 O. s. p. dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je Zalobcom uplatneny narok na urcenie pravosti
pohladavky podla § 23 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov vo vyske 270 000,-- Sk ako pohl'adavky proti podstate, uplatnenej v konkurznom
konani, vedenom proti Upadcovi K., ztitulu odmeny Statutarneho organu spoloc¢nosti.
Na uvedeny subjekt bol vyhlaseny konkurz uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 51-24K 282/99-59 zo dna 1. februara 1999. Predmetnd pohladavka bola popreta

spravkynou konkurznej podstaty na prieskumnom pojednavani, konanom dna 15. aprila 2002.

Podla § 31 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani v zneni u¢innom do 31. januara
1998 naroky na vylucenie veci z podstaty (§ 19 ods. 2), pohl'adavky proti podstate (§ 31
ods. 2), naroky na oddelené uspokojenie (§ 28) a pracovné naroky (§ 31 ods. 3) mozno
uspokojit’ kedykol'vek v priebehu konkurzného konania. Iné naroky mozno uspokojit’ len
podl'a pravoplatného rozvrhového uznesenia. Podl'a odseku 3 pracovnymi narokmi podla
ustanovenia odseku 1 s uhrada pracovnych odmien upadcovych pracovnikov a ich naroky,

vyplyvajuce z hmotného zabezpecenia pracovnikov.

Predmetna pohladévka Zzalobcu predstavuje odmenu za vykon funkcie Statutdrneho
organu spoloc¢nosti, schvalovanie ktorej vzmysle § 187 ods. 1 pism. i/ Obchodného
zakonnika patri do posobnosti valného zhromazdenia, pripadne dozornej rady akciovej
spolo¢nosti. Nejednd sa o pohladavku, ktora by vyplyvala z pracovnopravneho vztahu
a namietku Zalobcu, v ktorej poukazuje na jej vykazovanie v Uc¢tovnych dokladov tpadcu

v ramci mzdovych narokov, preto nie je mozné povazovat’ za pravne relevantnu.
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Odvolaci sud vzhl'adom na zisteny skutkovy a pravny stav rozsudok sudu prvého

stupia v napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1, § 224 ods. 1 O. s. p.

Zalovanej v odvolacom konani trovy nevznikli, v désledku &oho jej neboli priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 5. februara 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



