Najvyssi sud 3 Szf118/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej
veci zalobcu: Ing. JUDr. K. M., S., zastipeny: JUDr. I. R., advokdtka, S., proti Zalovanému:
Danové riaditelstvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banskd Bystrica,
o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/223/3979-77379/2007/991545-r zo dna
12.10.2007, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
6S/126/2007-128 zo dna 30.07.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢.k. 6S/126/2007-128 zo dna 30. jala 2009 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalované¢ho
¢. 1/223/3179-77379/2007/991545-r zo dna 12. oktébra 2007 zr uSuje podla § 250
ods. 2 pism. ¢/ OSPavecmu vracia nadalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nihradu trov konania v sume 360,80 €
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na uéet pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. I. R., S.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KosSiciach ¢.k. 6S/126/2007-128 zo dna
30.07.2009 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dna 12.10.2007, ¢. 1/223/3979-77379/2007/991545-r, ktorym zalovany podl'a
§ 48 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorsich predpisov
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(dalej len zdkon €. 511/1992 Zb.) zamietol pre neoddvodnenost’ odvolanie zalobcu zo dia
08.12.2006 proti platobnému vymeru Dainového turadu KoSice V zo dia 03.11.2006,
¢. 709/230/36926/06/ZIM.

Rozhodnutim Danového tradu KoSice V zo dna 03.11.2006 bol Zalobcovi urceny
rozdiel dane zpridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2001 v sume 196 483,-- Sk
na zaklade § 29 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb., ked’ daii uvedend v danovom priznani bola
-130 762,-- Sk a daifiova povinnost' zistend spravcom dane podl'a pomocok vo vyske
65 721,-- Sk, nésledne bol ur¢eny rozdiel dane vo vyske 196 483,-- Sk.

Krajsky stid v KoSiciach napadnuty rozsudok zdovodnil tym, Ze po preskiimani
zalobou napadnutych rozhodnuti nepovazuje namietku zalobcu, Ze nebol osobou
uskutoéiiujiicou zdanitelné plnenie za doévodnii. Zalobca ako sudny exekutor spiial
podmienku uskutociiovania zdanitelného plnenia podla § 2 ods.2 pism. b/ zakona
¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, d’alej len zakon ¢. 289/1995 Z.z., bol osobou
podliehajicou dani z pridanej hodnoty, a preto mohol byt sprdvcom dane registrovany
za platitel'a dane z pridanej hodnoty na zaklade jeho ziadosti. Pokial’ Zalobca svoje tvrdenie
opiera o znenie poznamky pod ciarou ¢. 2a k ustanoveniu § 2 ods.2 pism. b/ zdkona
¢. 289/1995 Z.z. v zneni u¢innom k 31.01.2001, sud uvadza, ze pozndmky pod ¢iarou podl'a
legislativno-technickych pokynov uvedenych v prilohe €. 2 k legislativnym pravidldm maju
iba informativny charakter. V poznamke pod ¢iarou nemozno normativnym spdsobom ur¢it’
prava a povinnosti nad rdmec pravnej upravy, ktorej sa poznamka pod ciarou tyka.
Skutoc¢nost, Ze spominand poznamka 2a obsahovala odkaz iba na zidkon o znalcoch
a tlmo¢nikoch vSak neznamend, Ze iné cCinnosti vykondvané podla dalSich pravnych
predpisov ako napr. zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch, zdkon SNR
¢. 323/1992 Zb. onotiroch anotarskej cinnosti, zdkon ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani nemozno podriadit pod vyklad ustanovenia § 2 ods. 2 pism. b/ zékona
¢. 289/1995 Z.z.

Ani tvrdenie Zalobcu, Ze zalovany nebol opravneny po uplynuti leh6t uvedenych
v § 30a ods. 7 zdkona urcit’ dain podla pomdcok, preto zalobou napadnuté rozhodnutie je
nezakonné, krajsky sid nepovazuje za dovodné. Vychddzal pritom z pravneho nazoru
NajvysSiecho sudu SR vysloveného v pravnych veciach tych istych ucastnikov
sp.zn. 3Szf 74/2008 ako aj vo veci sp.zn. 3Szf 1/2009, v ktorych Najvyssi sud SR povazoval
za spravny nazor zalovaného, ktory uviedol vo svojich rozhodnutiach, ze na proces urcenia
dane podl'a pomdcok sa lehoty podla § 30a ods. 7 zakona v zneni ¢innom do 31.08.2007
nevzt'ahujl.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane nebol pocas kontroly bezdévodne
necinny a zalobca zaujal k plneniu dokaznej povinnosti pasivny postoj, preto podl'a nazoru
Najvyssieho stdu SR spravca dane dévodne pristupil k urceniu dane podl'a pomdcok v stilade
s ustanovenim § 29 ods. 6 zdkona. Vzhl'adom na zésadu proporcionality, ktord predpoklada
vyvazeny vyklad pravneho predpisu medzi zdujmom Statu reprezentovaného spravcom dane
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a zaujmom danového subjektu, sa Najvyssi sud SR stotoznil s pravnym ndzorom Zalovaného,
ze v pripade, ze danovy subjekt si svoju dokazni povinnost’ nesplni, neposkytne potrebnu
stucinnost’ pocas zadkonnych lehdt na vykonanie danovej kontroly, vyplyvaju pre danovy
subjekt dosledky z ustanovenia § 15 ods. 2 v nadvédznosti na § 29 ods.6 zakona.

Zalobcovu namietku tykajucu sa nespravneho doru¢ovania ozndmenia o pokratovani
zacatej danovej kontroly diia 12.05.2006 JUDr. E. K., v dosledku ¢oho doslo podl'a ndzoru
zalobcu k poruSeniu danového tajomstva, sud nepovazoval za pravne vyznamnu, pretoze
zalobca sa dna 12.05.2006 v sidle exekutorského uradu, kde mala danova kontrola
pokracovat’, nenachadzal z dovodu Studijnych povinnosti a neuskuto¢nenie danovej kontroly
uveden¢ho dna nebolo dosledkom nespravneho dorucovania listu, ale prekazkou
na strane zalobcu. Dorucovanie spominaného listu JUDr. E. K. nemalo vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Protokol o urfeni dane podla pomoécok bol prerokovany dna 31.10.2006, preto
ani namietka zalobcu, ze spravca dane pri prerokovani protokolu dia 10.10.2006 nemal
k dispozicii zalobcom podané vyjadrenie k protokolu, je nedévodna.

Z uvedenych dovodov sud dospel k zaveru, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovan¢ho ako aj spravcu dane je v sulade so zdkonom, a preto zalobu podla § 250j
ods. 1 OSP zamietol.

Proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach podala odvolanie zalobca, ked’ze rozsudok
povazuje za nespravny, vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a sid prvého stupna
dospel na zadklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol,
7e v obdobi, za ktoré bol napadnutym rozhodnutim urceny rozdiel dane z pridanej hodnoty
vo vyske 196 483,-- Sk za jun 2001, nebol zalobca osobou podlichajicou dani z pridanej
hodnoty podl'a ustanovenia § 4 ods. 4 zdkona €. 289/1995 Z.z. v platnom zneni.

Zaver sudu . stupnia o tom, Ze samotna registracia je pravnym dovodom na to, aby bol
zalobca povazovany za osobu podliechajicu dani, neobstoji. Tato skutocnost vyplyva
7o znenia zdkona €. 289/1995 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2001. Napadnuté rozhodnutie
bolo vydané na zéklade vysledkov danovej kontroly, resp. bolo vydané na zaklade urcenia
dane podla pomocok podla § 29 ods. 6 zédkona ¢. 511/1992 Zb. Poukézal na skuto¢nost’,
ze rozhodnutie bolo vydané na zdklade nezdkonného postupu, ktory mu predchadzal. Je
nesporné z obsahu spisu Zalovaného, Ze zdkonna lehota na vykonanie kontroly skoncila dia
25.05.2006.

Zalobca nad’alej zotrvava na nazore, 7e dafi uréena podla pomdcok bola uréend
nezékonne, ked’Ze neboli splnené podmienky, ktoré zakon ¢. 511/1992 Zb. ustanovuje ako tie,
za splnenia ktorych mozno pristapit k urCeniu dane podla pomocok. Napriek tomu,
ze skonStatoval, Ze nie je mozné urobit’ zaver o tom, ze by Zzalobca JUDr. E. K. splnomocnil aj
na zastupovanie v danovej kontrole, paradoxne skonStatoval, Ze aj situdcia, ked’ oznamenie o
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vykone danovej kontroly bolo doruované tejto na zastupovanie v dailovej kontrole
nesplnomocnenej osobe, ma byt pri¢itana na moju tarchu. Je nesporné z obsahu spisu, ze
oznamenie o pokracovani v dafiovej kontrole diia 12.5.2006 bolo doruované len tejto osobe.

Zasadnou skuto¢nostou, ktora bola predmetom sporu medzi dafovymi organmi
a stazovatelom bolo posudenie, ¢i je mozné vykonat u stazovatela danova kontrolu
zamestnancami iné¢ho danového Uradu, nez ktory je spravcom dane stazovatela. Stazovatel
tento postup napadal vo svojich namietkach, aj vo svojej Zalobe tvrdiac, ze takymto postupom
bola unho vykonédvana daiiova kontrola, miestne neprisluSnym spravcom dane, resp. ze postup
danového riaditel’stva bol v skuto¢nosti obchddzanim ustanoveni zdkona ¢. 511/1992 Zb.
o miestnej prisluSnosti v danovom konani (dafiovej kontrole). Danové riaditel'stvo
argumentovalo tym, ze podla ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona ¢. 150/2001 Z.z., je danové
riaditel'stvo zamestndvatelom zamestnancov danovych organov a preto nedoslo
k pochybeniu, ak kontrolu u stazovatela mali vykondvat osoby, ktoré sice neboli
zamestnancom Danového uradu KoSice V, ale boli zamestnancami danového riaditel’stva.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené zalobca ziadal odvolaci sud, aby bol zalovany povinny
nahradit’ trovy konania pred sidom 1. stupiia vo vyske vo vyske 222,90 € a trovy konania
pred sidom II. stupna vo vyske 71,92 € na ucet pravnej zastupkyne vedeny v SLSP, a.s.,
¢. uctu: 82160437/0900.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti zalobca navrhuje, aby odvolaci sid rozhodol
o jeho odvolani tak, ako to uviedol vo svojom odvolacom névrhu.

K podanému odvolaniu sa pisomne dia 18.09.2009 vyjadril zalovany uvadzajuc,
ze Najvyssi sud SR v pravnej veci Zalobcu Ing. Bec. K. M. proti Zalovanému Dailové
riaditel'stvo Slovenskej republiky, pracovisko KoSice, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 18. marca 2005 ¢.k. 1S 32/2004-30 preskimal okrem iného aj registraciu danového
subjektu. Rozsudok Najvyssiecho sudu SR ¢&. 5Sz-0-KS 79/2205 zo dna 04.08.2006,
ktory sa tyka Ing. Mgr. K. M. potvrdzuje, ze Ing. Mgr. K. M. sa ako danovy subjekt
dobrovolne zaregistroval za platitela dane =z pridanej hodnoty s ucinnostou
od 01.02.1996.

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze zalobca nepredlozil ziadne doklady ku
kontrole a to ani v cCase, ked’ lehota na vykonanie kontroly plynula, neposkytol potrebna
sucinnost’ v tom zmysle, aby spravca dane mohol kontrolu vykonat, preto spravca dane
presiel z vykonu kontroly do procesu urcenia dane podl'a pomocok. Na proces urcenia dane
podl'a pomocok sa lehoty podla § 30a ods. 7 zékona €. 511/1992 Zb. nevztahuju.

Zalobcom namietané tidajné nespravne zlozenie kontrolnej skupiny, bolo niekol'’kokrat
rieSené na zdklade réznych podani zalobcu (nédmietky, navrhy na vylacenie az po Zalobu
o preskimanie rozhodnutia spravneho organu) so zdverom, ze tieto podania boli zamietnutg,
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resp. posudené ako nedovodné. U zalobcu boli povereni vykonom kontrol na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobia februar az december 2001, januar 2002 a december 2000
zamestnanci Danového uradu Presov 1.

Podl'a ust. § 3 ods. 1 zdkona €. 150/2001 Z.z. o dafiovych organoch a ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢. 440/2000 Z.z. o spravach finanénej kontroly v zneni neskorsich predpisov
Danové riaditel'stvo SR je zamestnavatel'om zamestnancov daiiovych organov.

Podl'a § 2 ods. 1 cit. zdkona dafiovymi organmi st Danové riaditel'stvo Slovenskej
republiky a danové urady.

U fyzickej osoby sa miestna prisluSnost’ riadi jej trvalym pobytom, inak miestom, kde
sa obvykle zdrzuje. (§ 3 ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb.).

V case zacatia danovych kontrol u zalobcu az po vydanie platobnych vymerov
o urc¢eni dane podla pomdcok, bol miestne prislusSnym danovym uradom zalobcu Danovy
urad KoSice V. Vsetky tkony a nasledne vydavané rozhodnutia, boli vydané miestne
prislusnym danovym tUradom a to Danovym tradom KoSice V. Skuto¢nost, Ze fyzicky
u zalobcu konali zamestnanci Danového uradu PreSov I, nema vplyv na zédkonnost' zacatia
danovych kontrol, nasledne procesu urcenia dane podla pomocok, pretoze aj zamestnanci
Danového tradu PresSov I su zamestnancami Danového riaditel’stva SR.

V suvislosti s touto namietkou zalovany povazuje za potrebné zdoéraznit', ze zalobcovi
bola urcend dan podl'a pomdcok a v takom pripade Zalovany skiima iba dodrzanie zdkonnych
podmienok na pouzitie tohto spdsobu urcenia dane (§ 48 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb.).

Zalobca predlozil spravcovi dane splnomocnenie zo diia 25.06.2003 podl'a § 9 zakona
¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Podl'a predmetného splnomocnenia Zalobca
splnomocnil JUDr. E. K. na vSetky ukony a pravne ukony na zastupovanie v dafiovom konani,
t.j. splnomocnencovi JUDr. E. K. bola udelena v§eobecné plnd moc. JUDr. E. K. podanim zo
dna 12.05.2006, ktoré bolo dorucené danovému turadu dna 15.05.2006 oznamil zuzenie
rozsahu udelenej plnej moci na zastupovanie Ing. Be. K. M. len na zastupovanie v dailovom
konani.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti zalovany navrhol, aby odvolaci sad
rozsudok Krajského sudu Kosice ¢. 6S/126/2007 zo dna 30.07.2009 ako vecne spravny
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sidneho poriadku, d’alej len OSP) preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia
z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zzalobcu (§ 212 ods. 1 OSP) postupom podla
§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta prva OSP a nasledne potom,
ako bolo oznamenie o vyhlaseni rozsudku vyvesené na tradnej tabuli sidu a na internetove;j



6 3 Szf 118/2009

stranke NajvysSieho sudu SR www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, vyhlasil vo veci rozsudok,
ktorym zmenil napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, a zruSil rozhodnutie
zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. e/ OSP z dévodu, Ze v konani bola zistena tak4 vada,
ktora moze mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu pripojen¢ho administrativneho a stdneho spisu odvolaci sud zistil,
ze Danovy trad KoSice V vydal dia 03.11.2006 platobny vymer ¢. 709/230/36926/06/Z1IM,
ktorym podla § 44 ods. 4 zédkona ¢. 511/1192 Zb. urcil rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdaiiovacie obdobie jun 2001 vo vyske 196483,-- Sk, ktory bol urceny na zaklade pomdcok
podla § 29 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb., ked’ Zalobca neumoznil spravcovi dane vykonat
dafiova kontrolu. a ureni dane podla pomdcok spravca dane vyhotovil protokol
¢. 709/320/29604/2006 zo dna 04.09.2006, ktory bol zalobcovi doruceny dna 27.09.2006
a prerokovany bol dita 31.10.2006.

Zalovany napadnutym rozhodnutim & 1/223/3970-77379/2007/991545-r zo dia
12.10.2007 ako nedovodné odvolanie zalobcu proti platobnému vymeru zamietol, kedze
v rozhodujicom obdobi zalobca ako sidny exekutor bol danovym subjektom — platitel'om
dane podla § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 289/1995 Z.z. zakona o dani z pridanej hodnoty,
pretoze uskutocnoval zdaniteI'né plnenia ako fyzickd osoba v ramci ¢innosti vykonavanej
podl'a osobitného predpisu a to zédkona €. 233/1995 Z.z. o stidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (exekuény poriadok).

Z obsahu spisu vyplyva, ze okrem inych skuto¢nosti bolo medzi uc¢astnikmi konania
sporné posudenie otazky, ¢i bolo mozné u danovnika — Zalobcu vykonat’ danova kontrolu
zamestnancami iného daiiového tiradu, nez ktory je spravcom dane.

Uvedenu namietku zalobca uplatnil uz v inom sidnom konani, ktoré bolo pravoplatne
skon€ené na NajvySSom sude Slovenskej republiky pod sp.zn. 3SZoKS 43/2006.

Dnia 13.03.2008 bola prijata na d’alSie konanie staznost’ JUDr. Ing. K. M. uznesenim
Ustavného stdu Slovenskej republiky &.k. ILUS 118/08-26 zo dita 13.03.2008. Staznostou
namietal porusenie svojho zédkladného prava na stidnu a intl pravnu ochranu podl'a ¢lanku 46
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len Ustava) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 prvej veto Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len Dohovor) v konani vedenom na NajvysSom sude SR pod sp.zn. 3SzoKS
43/2006.

Z dovodov uvedenych v staznosti okrem iného vyplyva, Ze riaditel' Dantového uradu
Kosice V wvydal dna 11.04.2005 poverenie na vykon opakovanej kontroly
sp.zn. 709/320/11004/2005, ktorym poveril tri pracovnicky Danového tradu PreSov I
vykonanim kontroly dane z pridanej hodnoty u stazovatel'a. Ozndmeniami Dafového uradu
sp.zn. 709/320111453/05/KLE zo dina 13.04.2005 a sp.zn. 709/320/1451/05/KLE zo dina
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13.04.2005 bolo stazovatelovi dané na vedomie, ze kontrola sa za¢ne 16.05.2005 a Ze ju
vykonaji uvedené pracovnicky Danového tiradu Presov 1.

V predmetnom naleze ¢.k. ILUS 118/08-61 zo diia 10.12.2009 Ustavny sud SR
rozhodol, ze Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp.zn. 3SzoKS 43/2006 porusil zakladné
pravo JUDr. Ing. K. M. na inu pravnu ochranu na inom orgdne Slovenskej republiky a na
preskimanie zikonnosti organu verejnej spravy podla &lanku 46 ods. 1 a 2 Ustavy. Zarovei
rozhodol, ze rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp.zn. 3SzoKS 43/2006 zo dna 27.09.2006
zruSuje a vec vracia na dalSie konanie. Dovodom takéhoto rozhodnutia je,

ze podla ndzoru ustavného sudu sucastou zakonom ustanoveného postupu pri domdahani

sa prava na inom organe Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je i pravo ucastnika

danového konania, aby v jeho veci konal miestne prislusny spravca dane tak,

3

ako je to definované v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o sprave dani. A preto ak ma dojst

k zmene miestnej prislusnosti, musi sa tak stat iba z dovodov uvedenych v zdkone

aiba postupom uvedenym v zdkone. Jednym z dovodov zmeny miestnej prislusnosti

je aj pripad, ked’ su vSetci zamestnanci spravcu dane vyluceni.

Spravca dane kond prostrednictvom svojich zamestnancov. Z tohto pohladu nie je
podstatné, ze zamestnavatelom zamestnancov spravcu dane nie je samotny spravca dane, ale
daniové riaditel'stvo. V kone¢nom doésledku to znamend, Ze miestne prislusny spravca dane
vystupuje v daniovom konani prostrednictvom svojich zamestnancov. Totoznost’ spravcu dane
pre ucely vymedzenia miestnej prislusnosti je preto dana aj totoznost'ou jeho zamestnancov.

Riaditel danového uradu nepovazoval za mozné vykonat danovu kontrolu
u stazovatel'a prostrednictvom svojich zamestnancov vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze stazovatel’
spochybnil ich nezaujatost’. Napriek tomu vSak nepostupoval tak, ze by boli tito zamestnanci
vyluceni z danového konania postupom podla § 24 ods. 5 zdkona o sprave dani, ale bez
takéhoto rozhodnutia, poveril so suhlasom danového riaditelstva vykonanim danovej kontroly
zamestnancov iného danového uradu.

Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, Ze ak ucastnik konania vedeného podla zdakona

o sprave dani spochybni nezaujatost vsetkych zamestnancov organu verejnej spravy, nemd

organ verejnej spravy moznost vvberu, ako bude dalej postupovat. Je totiz povinny

postupovat _sposobom,. ktory je pre takyto privad zakonom o sprdave dani predpisany.

To znamena, ze o namietke zaujatosti vSetkych zamestnancov musi byt rozhodnuté v zmysle

§ 24 ods. 5 zakona o sprave dani. Nie je moZné tento postup obist’ tak, %e bez rozhodnutia.
J postup

o namietke sa dotknuti zamestnanci organu verejnej spravy fakticky vylucia 7 konania
a nahradia sa zamestnancami iného orgdanu verejnej spravy podriadeného tomu istému
vySSiemu orgdanu verejnej spravy, a to bez zmeny miestnej prisluSnosti organu verejnej
spravy.

V tomto pripade senat Ustavného sudu Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze postupom riaditel’a danového tiradu doslo k obideniu ustanoveni § 3 a § 24 zédkona o sprave
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dani tykajucich sa miestnej prislusnosti spravcu dane a vylucenia zamestnancov spravcu dane
z danového konania. Formalne sice 1 nad’alej konal miestne prislusny danovy turad, avSak
v skuto¢nosti daniovu kontrolu vykonavali zamestnanci iného daniového uradu, hoci miestne
prislusni zamestnanci neboli z dafiového konania vyliceni. Toto pochybenie nenapravili
ani vSeobecné sudy v rdmci spravneho studnictva. Takyto postup je v priamom rozpore
s ustanovenim § 3 a § 24 zdkona o sprave dani a treba ho povazovat’ za arbitrarny. Znamena
vo svojich dodsledkoch porusenie zakladného prava stazovatela na ini pravnu ochranu
na inom organe Slovenskej republiky a na preskimanie zédkonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy podla €l. 46 ods. 1 a 2 tstavy (bod 1 vyroku nélezu).

V tejto veci senat NajvyssSieho sidu SR z obsahu pripojené¢ho administrativneho spisu
zistil, Ze poverenim na vykon danovej kontroly ¢.j.: 709/320/10991/2005 zo dna 11.04.2005
riaditel’ Danového tradu KoSice V poveril vykonanim danovej kontroly pracovnikov —
kontrolérov Danlového uradu PreSov I Ing. V. F., Ing. L. M. a Ing. J. K., A. R. a to vykonanim
danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar az december 2001
u zalobcu.

Ozndmenim o vykone daiiovej kontroly zo dna 13.04.2005 ¢. 709/320/11451/05/Kle
bolo zalobcovi ozndmené, ze vykon kontroly dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
februar 2001 az december 2001 sa zacne dna 16.05.2005 09.30 hod v priestoroch
exekutorského uradu K., pricom vykonom danovej kontroly st povereny Styria pracovnici

Danového tradu PreSov 1. Uvedené oznamenie o vykone danovej kontrole bolo doruc¢ené
JUDr. E. K. dna 15.04.2005.

Poukazujtc na zaver Ustavného sudu SR obsiahnuty v naleze ¢.k. II. US 118/08-61 zo
dia 10.12.2009, ked’Ze predmetom sudneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia zZalovaného aj
v tejto veci je rovnaka otazka, ktorou sa Ustavny sid Slovenskej republiky zaoberal
v predmetnom néleze, dospel Najvyssi sad SR v tejto veci k zaveru, Ze v konani pred
daflovymi organmi sa vyskytla takd vada, ktord ma& vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia, ked’Ze na vykon daiiovej kontroly boli povereni a dafiovu kontrolu aj realizovali
pracovnici iného danového uradu nez je prislusny spravca dane Zzalobcu (§ 3 ods. 1 zakona
¢. 511/1992 Zb.). Zaver ustavného sudu, ze totoznost’ spravcu dane pre Gcely vymedzenia
miestnej prislusnosti je preto dana aj totoZznost'ou jeho zamestnancov, ¢o riaditel’ Danového
uradu KoSice V v tomto pripade nereSpektoval, preto je potrebné konstatovat, Ze daiiova
kontrola u Zalobcu bola realizovana v rozpore so zakonom. Spravca dane nepostupoval tak,
7e by boli namietani zamestnanci dailového konania vyliceni postupom podla § 24 ods. 5
zékona €. 511/1992 Zb., ale bez takéhoto rozhodnutia poveril so sthlasom danového
riaditel'stva vykonanim danovej kontroly zamestnancov in¢ho daniového uradu. Spravca dane
v tomto pripade mal rozhodnit’ o ndmietke zaujatosti podanej voci vSetkym zamestnancom
v zmysle § 24 ods. 5 zédkona ¢. 511/1992 Zb., pricom postup, ktory zvolil nekoresSponduje
so znenim zékona, takyto postup nie je mozné obist’ oznamenim, ktoré bolo vo veci vydang,
ze danovu kontrolu vykonaju pracovnici in¢ho daitového tradu.
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Respektujuc zavery ustavného stidu Najvyssi sid SR napadnuty rozsudok Krajského
sadu v Kosiciach ¢.k. 6S/126/2007-128 zo diia 30.07.2009 zmenil tak, ze zruSil rozhodnutie
zalovaného ¢. 1/223/3970-77379/2007/991545-r zo dna 12.10.2007 a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Ulohou Zalovaného bude uvedenti vadu konania odstranit v d’alsom konani
a vysporiadat’ sa aj s d’al$imi namietkami Zzalobcu.

O trovéch konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni
s § 224 ods. 2 OSP tak, ze priznal zalobcovi, ktory mal v konani tspech pravo na nahradu trov
konania podla § 250k ods. 1 veta prva OSP.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, zZe zalobca si na ndhradu uplatnil tieto trovy konania:
sudny poplatok za zalobu 2 000,-- Sk, t.j. 66,38 €, sudny poplatok za podané odvolanie 66 €
a trovy pravneho zastiipenia za tieto ukony pravnej sluzby: 05.11.2007 prevzatie a priprava
zastupovania vo vyske 1 371,-- Sk, zaloba zo dna 05.11.2007 vo vyske 1 371,-- Sk, ziadost’
o odklad vykonatelnosti zo diia 05.11.2007 uplatnenej vo vyske ' hodnoty ukony pravnej
sluzby, t.j. 686,-- Sk, rezijny pausal vo vyske 3x 178,-- Sk, celkom trovy pravneho zastipenia
3 962,-- Sk + 19% DPH 753,-- Sk, celkom trovy pravneho zastiipenia na sude prvého stupia
vo vySke 4 715,-- Sk, pricom odmena za tkony pravnej sluzby boli uplatnené i1 priznané
vsulade s § 11 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/ a § 14 ods. 2 pism. a/ v spojeni
s § 14 ods. 5 a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len vyhlaska) v zneni G€¢innom v rozhodujucom
obdobi, celkom 4 715,-- Sk, t.j. 156,50 €.

Trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani boli uplatnené takto: za 1 Ukon
pravnej sluzby zo dia 18.08.2009 — odvolanie vo vyske 53,49 € a rezijny pausal 1x 6,95 €,
tj. 60,44 + 19% DPH celkom 77,92 €. Sud uplatnené trovy pravneho zastupenia priznal
zalobcovi podl'a § 14 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
v uplatnenej vyske.

Celkom boli priznané Zalobcovi na ndhradu tieto trovy konania 66,38 + 66 + 156,50 +
71,92 = 360,80 €.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 08. aprila 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustindkova



