Najvyssi sud 5 Obdo 13/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Aleny
Priecelovej a ¢leniek JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Julie Horskej v pravnej veci zalobcu:
R., spol. s r.o., N., X. K., ICO: X, zast. JUDr. M. S., advokatom, P., C., proti zalovanému:
P., zivnostnik S., ICO: X., zast. JUDr. B. M. advokat, S. N., ICO: X., o dovolani Zalovaného
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &k. 20 Cob 394/2005-45 zo dia
18. januara 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢&. k.
20 Cob 394/2005-45 zo dia 18. januara 2006 a uznesenie Okresného sidu v C. &. k.
4 Rob 19/2004-33 zo dia 30. juna 2005 zrusSuje avec vracia Okresnému sudu

v C. na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v C. uznesenim &.k. 4 Rob 19/2004-33 zo diia 30.6.2005 odmietol odpor

zalovaného zo dia 21.6.2005 proti vydanému platobnému rozkazu.

V odovodneni uviedol, Ze odpor bol podany neopravnenou osobou. Zastupca
zalované¢ho — JUDr. B. M., advokat, S. N., ako Statutarny organ tejto spolocnosti mdze ju

zastupovat’. Predmetna spolocnost’ nie je vSak ucCastnikom konania, ale fyzickd osoba.



2 5 Obdo 13/2006

Advokatska spolo¢nost’ nemoze zastupovat zalované¢ho v zmysle § 24 OSP. Odpor podany

v zastupeni pravnickou osobou je preto odporom, ktory bol podany neopravnenou osobou.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie s odévodnenim, ze odpor bol

podany opravnenou osobou.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci odvolanie Zalovaného odmietol podla § 218
ods. 1 pism. b/ OSP, v odovodneni poukazuje na znenie § 24 a § 25 OSP v zneni platnom do
31.8.2005. Z dikcii ustanoveni OSP vyplyva, ze pravnym zdstupcom moéze byt len fyzicka
osoba, advokat, a toto nemdze byt preklenuté ani z dovodu ustanoveni zdkona ¢. 586/2003
Z.z., ktoré davaju moznost’ vytvarat’ advokatom obchodné spolo¢nosti. Odvolanie podanim
zo dna 14.7.2005 ako procesny ukon uskutocnila pravnicka osoba — JUDr. B. M., advokat,
s.r.o. N., vmene ktorej konal konatel' tejto spolocnosti — JUDr. B. M.. Z dolozeného
plnomocenstva, zjeho obsahu vyplyva, ze zalovany prejavil vol'u udelit plnomocenstvo
obchodnej spolo¢nosti a nebolo udelené advokatovi. Preto odvolaci stid odvolanie podané

pravnickou osobou odmietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia.

Proti uzneseniu podal Zalovany dovolanie. Poukazuje na to, Ze postupom sudu
prvostupiiového, ako aj odvolacieho, mu bola odnatd moZnost' konat' pred sudom a tak
uplatnit’ svoje prava — hmotnopravne iprocesné. V zmysle ¢l. 12; 46; 47; 152 Ustavy
Slovenskej republiky mu bola spésobena ujma na pravach sudnej ochrany a odopreté pravo
na pravnu pomoc v konani pred sidom. Podl'a Zakona o advokacii ¢. 586/2003 Z.z. (§ 12)
advokat moze vykondvat advokaciu samostatne aj ako konatel spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym. Udelené splnomocnenie pravnemu zastupcovi, ktoré je dolozené do spisu
povazuje za spravne. JUDr. B. M., advokat, konatel' a spolo¢nik spoloc¢nosti v konani pred
suidom kona vo vlastnom mene, takto bol oznafeny aj v podaniach pod oznacenim
zalovaného ako ucastnika konania. Zastipenie bolo zabezpecené v sulade so Zakonom
o advokacii, a tym je zachované aj ustavné pravo na pravnu pomoc ucastnika pred sadom. (§
15 ods. 2 cit. Zakona a ¢lanok 47 ods. 2 Ustavy SR). Zastipenie ucastnika pri vykone
advokacii je v sulade so Zakonom o advokacii, ako aj v sulade sust. § 25 OSP, ktoré je
Specidlnou prdvnou normou zastupenia aje bez vyznamu, akou osobou vykondvajucou
advokaciu je Gcastnik zastapeny, teda, ¢i pravnickou alebo fyzickou, lebo podstatou je vykon

advokacie v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 586/2003 Z.z. (§ 1 ods. 1, § 15 ods. 1).
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V danom pripade st splnené podmienky pre podanie dovolania v zmysle § 237
pism. f/ OSP a § 241 ods. 2 pism. a/ OSP, apreto navrhuje uznesenie Krajského stdu

a Okresného sudu v C. zrusit’ a vec vratit’ na nové prejednanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) vec prejednal
podla § 242 ods. 1 a § 243 a ods. 1 OSP.

Podla § 236 ods. 1 OSP, dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu,

pokial’ to zakon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu upravuja

ustanovenia § 237 az 239 OSP.

Podla § 237 pism. f/ OSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred
suidom. Odnatim moznosti konat pred sudom v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet’ znemoznenie realizacie tych procesnych prav, ktoré ucastnikovi obcianskeho
sudneho konania zakon prizndva za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav

a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ v dovolani poukazuje na to, Ze odmietnutim jeho odvolania smerujice proti
uzneseniu Okresného sudu v C., ktorym bolo odmietnuté jeho podanie — odpor z dovodu, Ze
bolo podané neopravnenou osobou je dovolacim dévodom podla § 241 ods. 1 pism. a/
v spojeni s § 237 pism. f/ OSP. Postupom sudu mu bolo odiaté pravo na pravnu pomoc

v konani, moZnost’ konat’ pred sidom a uplatnit’ svoje hmotnopravne, ako aj procesné prava.

Podla ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi, alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zdkonom. Vyklad a uplatiiovanie zdkonov a vSeobecne zavdznych

predpisov musi byt v sulade s Ustavou SR (&l. 152 ods. 4).
Ugastnici v ob&ianskom sudnom konani maju rovnaké postavenie (§ 18 OSP).

Podla § 24 OSP, tcastnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zdstupcom, ktorého si
zvoli. Ak nejde o zastupovanie podla § 26, mdze si uCastnik zvolit’ za zastupcu len fyzickt

osobu v tej istej veci moZe mat’ ucastnik sucasne len jedného zvoleného zéastupcu.

Podla § 25 ods. 1 OSP, ako zastupcu si ucastnik moze vzdy zvolit advokata.

Plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit’.
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Pravne sluzby na uzemi SR poskytuje advokat za podmienok ustanovenych v zakone

¢. 586/2003 Z.z. o advokacii.

Podl'a § 12 ods. 1 uvedeného zdkona, advokat méze vykonavat’ advokaciu
a) samostatne,

b) v zdruzeni spolu s inymi advokatmi,

c) ako spolo¢nik neverejnej obchodnej spolocnosti,

d) ako komplementar komanditnej spolo¢nosti, alebo

e) ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

Pri poskytovani pravnych sluzieb je advokat povinny pouzivat’ profesijné oznacenie
advokat, a ak poskytuje sluzby prostrednictvom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, tak

k profesijnému oznaceniu pripdja aj obchodné meno (§ 12 ods. 4 Zakona o advokacii).

Podla § 15 ods. 2 Zakona o advokacii, advokati ako konatelia spoloc¢nosti s ru¢enim
obmedzenym vykonavaju advokaciu v mene ana ucet spoloc¢nosti. Ak vykon advokacie
v mene spolo¢nosti nepripustaju v jednotlivych pripadoch osobitné predpisy, advokaciu

vykonavaju vo vlastnom mene a na uc¢et spolo¢nosti.

Podl'a § 15 ods. 3 Zakona o advokécii, konatel'om spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym

je kazdy zo spolo¢nikov.

Konatelia spolo¢nosti st opravneni konat’” v mene spolocnosti samostatne a bez
obmedzenia. Ak si t¢astnik konania zvoli ako svojho zastupcu pre obCianske sudne konanie
advokata, je potrebné vychadzat’ zust. § 25 OSP v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami
Zékona o advokacii, ktoré umoznuju rézne a pritom rovnocenné formy vykonu advokicie,
tj. aj zastupovanie advokatom ako konatelom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym podla

§ 12 ods. 1 pism. e/ v spojeni s § 15 Zakona o advokacii.

Zalovany na zéklade plnomocenstva zo diia 21.6.2005 (&l. 30) si zvolil ako zastupcu
na predmetné konanie spolo¢nost’ JUDr. B. M., advokat, s.r.o. N., ktord je opravnena
poskytovat’ pravnu pomoc ucastnikovi v zmysle § 15 ods. 1, 2 Zékona o advokacii. A preto
podany odpor proti vydanému platobnému rozkazu, ako aj odvolanie bolo podané

opravnenou osobou, advokatom v zmysle § 25 ods. 1 OSP.
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Postupom odvolacieho sudu, ako aj sudu prvého stupnia doSlo k znemozneniu
realizacie procesnych prav, ktoré Obciansky sudny poriadok priznava zalovanému ako

ucastnikovi konania za u¢elom ochrany jeho prdvom chranenych zaujmov.

Dovolaci sud preto rozhodnutie odvolacieho stdu, ako aj sidu prvého stupna podla

§ 243b ods. 1 a 2 OSP zrusil a vec vratil Okresnému stdu v C. na d’alsie konanie.

O trovach povodného konania, ako aj o trovach dovolacieho konania rozhodne sud

prvého stupnia v novom rozhodnuti o veci (§ 243d ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 30. januara 2008

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



