Najvyssi sad 8S70/9/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera,
VvV pravnej veci zalobcu: P. S. - S, ICO: X, TL.T, V.V, pravne zastupeny Advokéatskou
kancelariou A. H. - JUDr. A. H. R. M., K., proti Zalovanému: Pamiatkovy urad Slovenskej
republiky, Cesta na Cerveny most 6, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢&. PU-11/233-2/541/4/KUB zo dia 20. januara 2011, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/61/2011-143 zo dna 29.
novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove

¢. k. 1S/61/2011-143 zo dna 29. novembra 2011, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sidu bola zdoévodu podla § 250j ods. 2 pism. d/ ae/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zruSené rozhodnutie zalovaného
&. PU-11/233-2/541/4/KUB zo dia 20. januara 2011, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
krajského pamiatkového tradu v PreSove ¢. PO-10/1477-04/8010/Zj z 12. oktébra 2010
a ktorym bola zalobcovi podl'a § 43 ods. 1 pism. b/ Pamiatkového zakona ulozena sankcia -
pokuta vo vyske 10 000 euro, za poruSenie ust. § 42 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 49/2002
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0 ochrane pamiatkového fondu (dalej len ,,pamiatkovy zakon“ alebo ,zédkon ¢. 49/2002

Z.2.%).

Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo
vrozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe, vypocul ucastnikov konania, oboznamil sa
S obsahom administrativneho spisu a jednohlasne dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna
a napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil podla § 250j ods. 2 pism. d/ ae/ OSP, lebo

rozhodnutie a postup spravneho organov neboli v stilade so zakonom.

Predmetom preskimania bolo rozhodnutie spravneho organu, ktorym uznal zalobcu
vinnym zo spachania priestupku na tseku ochrany pamiatkového fondu podla § 42 ods. 1
pism. f/ zakona €. 49/2002 Z. z., ktorého sa dopustil tym, ze realizoval stavbu ,,rekonstrukcia
tenisovej haly — pristavby, stavebné upravy“ objektu Tenisového centra vo V. T. vT. L. na

pozemkoch parcelné ¢islo X., X., X. X. X. a X. v katastralnom tizemi T. L..

Krajsky sud dospel kzaveru, Ze sa zalobca sice dopustil priestupku na tuseku
pamiatkovej ochrany podla § 42 ods. 1 pism. f/ pamiatkového zékona, avSak spravny organ
nedodrzal procesny postup podla zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, vo vztahu
K nariadeniu ustneho pojednavania a nepreskumatelnost’ rozhodnutia Zalovaného ako aj
prvostupiiového spravneho orgdnu vo vztahu k uloZenej sankcii, ked spravny orgén

neoddvodnil spdsob uréenia vysky sankcie v rdmci spravneho uvazenia.

Proti rozsudku krajského stdu podal zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
v ktorom ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci zmenil rozsudok

Krajského stidu v Presove tak, ze zalobu zamietne ako nedévodnu podla § 2507 ods. 1 OSP.

Zalovany v odvolani uviedol, Ze krajsky sud dospel k nespravnym zisteniam
a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia a ze rozsudok je nepreskimatelny, zmitocny
a Vv konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, ako aj k inym vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie a to najmé z dévodov § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/ a f/
OSP. Podla Zalovaného su zavery prvostupniového sidu o tom, Ze sa zalobca dopustil
priestupku anie iného spravneho deliktu absolitne neoddévodnené a doslova rozporuplné,
pri¢om poukazal na ust. § 2 ods. 1 zadkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Zaroven poukazal
na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky &. III. US 70/09 z 2. juna 2009 v ktorom
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ustavny sud vyslovil imperativ, ,,Ze zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy je nevyhnutnou
sucastou rozhodovacej cinnosti sudov.....“. Podl'a nazoru zalovaného sa zalobca nedopustil
priestupku ale sa dopustil spravneho deliktu. Podl'a zalovaného krajsky sud postupoval
Vv rozpore sust. § 157 ods. 2 OSP a to vzhl'adom na nedostatok jednoznac¢ne zrozumitel'nych
skutkovych a pravnych argumentov uvedenych v rozsudku a preto nemal moznost’ reagovat’
na uvahy krajského sudu. Pokial’ krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia poukézal na
rozhodnutie KPU vo veci H. S., tak toto bolo vydané az dna 22. marca 2011, hoci napadnuté
rozhodnutie bolo vydané 12. oktébra 2010 a teda zalovanému bolo upreté pravo podla § 123
OSP, pravo vyjadrit sa k vietkym dokazom. Zalovany sa nestotoznil ani s zaverom stdu
ohl'adne urcenia vysky pokuty pokial’ ide o jej nepreskimatelnost. Podl'a jeho nazoru bola
zohladnena zavaznost' protipravneho konania, vyznam pamiatkovej zény T. L. adizka
protipravneho konania. Ako aj skutoénost’, Ze Zalobca nereagoval na vyzvu KPU Presov, aby
az do vydania rozhodnutia o zdmere nepokracoval v d’alSich stavebnych pracach na objekte.
Tenisového centra, ako aj skutocnost, Ze zalobca nepredlozil projektovi dokumentaciu
spracovani v stlade s rozhodnutim KPU Preov. Poukazal na skuto¢nost’, Ze spravne organy
si viazané pravnym ndzorom sudu a to v stilade s ust. § 250j ods. 6 OSP, pricom vzhl'adom na
nedostatok dovodov a kontradiktornost’ rozsudku krajského stdu je tento nevykonatelny.
Zaroven doSlo k zdvaznému procesnému pochybeniu, nakol’ko sudny prieskum rozhodnuti je
viazany dispozicnou zasadou, sudca nech nejde nad navrhy stran v stlade s § 249 ods. 2 OSP,
pricom vynimku z tejto zasady predstavuju len dévody podla § 250j ods. 3 OSP a poukazujic
na ust. § 250j ods. 4 OSP.

Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze Ziadal odvolaci sud,
aby odvolanie zalované¢ho zamietol.

Zalobca poukazal Vo svojom vyjadreni na skutoGnost, Ze podla legislativnych
pravidiel nadpis v pravnej norme nema normativny charakter, aleZze rozhodujica je
formulacia pravidla spravania, pri¢om poukéazal na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
& 11 US 485/98 z22. jina 1999, ktorym tstavny stid ozrejmil ako treba chapat’ poznamky
pod ciarou ako aj iné Casti pravneho predpisu, ktorych ucelom je zleps$it' priehl'adnost
pravneho predpisu a orientaciu v pravnom poriadku a ide teda o legislativnu pomdcku, ktora
nemoze byt zavdznym pravidlom spravania sa. Z § 43 pamiatkového zdkona nevyplyva
vymedzenie nového spravneho deliktu (novu skutkovll podstatu), ale konkretizuje len vysku
pripadnej sankcie. Teda zaver sudu, ze sa zalobca dopustil priestupku a nie iného spravneho

deliktu je spravny.
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Zalobca zdoraziuje skutoénost, Ze vykonava podnikatel'ski dinnost’ neznamena, Ze sa
nemohol dopustit’ priestupku, ked’ze toho sa moze dopustit’ tak fyzicka osoba nepodnikatel,
ako aj fyzickd osoba podnikatel' apreto nevidi rozpor medzi skutkovym stavom
a rozhodnutim sudu, pricom v rozhodnuti sidu sa jednoznacne uvadza, ktoré skuto¢nosti
povazoval sud za preukazané, ako aj to, vykladom akych ustanoveni dospel std k svojim
zaverom.

Pokial' iSlo o ndmietku Zalovaného voc¢i uvedenému rozhodnutiu, ktoré sa tykalo
rozhodnutia KPU Presov &. PO-11/0369-03/2651/Zj z 22. marca 2011 (H. S.) tak tymto chcel
prvostupiiovy sud poukazat na neodovodneny rozdiel udelenia vysky pokuty v skutkovo
obdobnych pripadoch s diametralne odlisnou vySkou pokuty, priCom tento argument nebol
dolezity a rozhodujuci v danej veci.

Pokial’ ide o namietku Zzalovaného, Ze rozsudok prvostupiiového sudu je arbitrarny,
nedostatocne oddvodneny avo vztahu k vyroku nepreskimatelny poukazal na Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. IIL. US 2/2009 zo 17. marca 2009, ktorym Gstavny
sud rozhodol, Ze organy verejnej moci nemoézu prijimat’ také rozhodnutia, ktoré mézu svojimi
ucinkami porusit’ zdkladné prava aslobody fyzickych a pravnickych osob, najmd ak st
nedovodné, svojvolné, arbitrarne a nedavaji odpoved’ na podstatu veci. Z napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade oho KPU Presov dospel k zaveru, Ze predmetné dielo
je ,rusivé svojim situovanim®, pricom rozhodnutie orgdnu verejnej moci nemdze byt
zalozené na subjektivnych pocitoch a nazoroch ich zamestnancov. Z napadnutého rozhodnutia
ani nevyplyva na zaklade akych pravnych predpisov KPU Presov stanovil podmienky
pripustnosti realizacie diela a preto teda ide o arbitrarne rozhodnutie.

Pokial’ ide o zésadu ,,sudca nech nejde nad navrhy stran“ je Zalobca toho ndzoru, Ze
tato zasada neplati absolltne a Vv pripade, ak napadnuté rozhodnutie trpi takymi vadami, na
ktoré je povinny prihliadnut’ z uradnej povinnosti, musi na tieto vady prihliadnut ato bez
ohl'adu ¢i zalobca tieto vady uplatiuje alebo nie.

Nahradu trov odvolacieho konania si zalobca neuplatnil.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskumal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktor¢ mu predchadzalo v medziach podané¢ho odvolania a dospel jednomyselne k zaveru,
ze odvolanie zalovaného nie je dovodné a preto podla § 219 OSP rozhodnutie krajského stdu
potvrdil, aj ked <cCiastotne zinych doévodov. Odvolaci sid rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ verejné vyhldsenie rozhodnutia

vopred oznamil v stlade s § 156 ods. 3 OSP. Odvolaci sud sa stotoziiuje s doévodmi
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prvostupniového rozsudku pokial ide o arbitrarnost’ a nepreskimatelnost rozhodnutia
7alovaného a KPU Presov ¢o do vysky uloZenej sankcie a tieto dovody si odvolaci std

osvojuje ako svoje vlastné.

Najvyssi sud prvostupnovy rozsudok podla § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil
a sucasne odkazuje na jeho podrobné dovody vo vzt'ahu ku nepreskimatelnosti a arbitrarnosti
rozhodnutia zalovaného ako aj prvostupnového spravneho rozhodnutia s ktorymi sa krajsky
sud nalezite po stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal a odvolaci sud nevidi dovod na
zopakovanie vecne spravnych dévodov rozsudku krajského sudu. Podl'a § 219 ods. 2 OSP

odvolaci sud len dopiia dévody prvostupiiového rozsudku nasledovne:

Zust. § 42 a § 43 pamiatkového zdkona vyplyva, ze sa zalobca ako fyzickd osoba-
podnikatel méze dopustit’ na useku ochrany pamiatok iba spravneho deliktu podla § 43
pamiatkového zakona, za ktory mu mohla byt ulozena sankcia. Odvolaci sud vSak povazuje
za potrebné poukéazat na to, ze KPU v PreSove pri zadati konania o vydani rozhodnutia
o zémere upravy nehnutelnosti v pamiatkovom uzemi podla § 32 ods. 5 pamiatkového
zakona nepostupoval striktne v medziach zadkona. Rozhodnutie o tomto zamere malo byt
stCastou stavebného konania a stavebného povolenia, ktoré vydal zalobcovi prislusny
stavebny urad, ktory opomenul do stavebného konania, ktoré bolo ukoncené vydanim
rozhodnutia o povoleni stavby ¢. 110/2006/3 z 13. oktobra 2006 prizvat’ ako dotknuty organ aj
KPU Presov. Konanim stavebného uradu v danej veci presla zodpovednost za zakonnost
stavebného povolenia na stavebny organ, ktory nespravnym tradnym postupom spdsobil, ze
doslo k poruseniu pamiatkového zakona ziadatefom. Z &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky vyplyva, Ze Statne organy mozu konat’ len na zaklade ustavy a v medziach zakona.
Z uvedeného ustavného zakona vyplyva princip zakonnosti postupov a rozhodnuti orgédnov
verejnej moci pri svojej rozhodovacej ¢innosti. AK nepozna pravo obcan, hoci by ho poznat
mal, prdvo vzdy musi poznat orgdn verejnej spravy, ktory rozhoduje o jeho pravach
a povinnostiach v administrativnych konaniach na zaklade zakona. Prislusny stavebny trad
mal v stavebnom konani teda stavebnika poziadat, aby svoju ziadost’ o povolenie stavby
doplnil o0 zavidzné stanovisko prislusného pamiatkového uradu podla § 32 ods. 5
pamiatkového zakona. AK tak stavebny urad neurobil a napriek tomu vydal stavebné
povolenie, na zéklade ktoré bolo stavby realizovand, potom nemoze iny organ verejnej spravy
ulozit’ stavebnikovi sankciu za porusenie zdkona, nakol'ko spravne orgdny v ramci vykonu

svojich pravomoci zastupuji zdujem S$tatu a maju postupovat arozhodovat v sulade so
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zakonom. Nekompetentnost’ a neodbornost’ organov verejnej moci pri vykone ich pravomoci
anajmé pri vykone rozhodovacej ¢innosti nemoze ist’ na tarchu fyzickych a pravnickych
0sdb, ktoré su len prijimatelmi (adresatmi) ich rozhodnuti, pricom Ustavnym a zdkonnym
predpokladom rozhodovacej ¢innosti organov verejnej moci je, Zze svoje rozhodnutia vydali
organy verejnej moci Vv stlade s Ustavou ana zaklade zadkona. Téato rozhodovacia Cinnost
spravnych organov je premietnuta do zasady pravnej istoty, predvidatelnosti a zdkonnosti ich
rozhodnuti aviere obCan v pravny Stat. Rozhodnutie stavebného tradu, ktoré sa stalo
pravoplatnym, je zavdzné pre vSetkych a 0 jeho pripadnom zruSeni mdze rozhodnut’ len sud

v sudnom konani podl’a piatej ¢asti OSP, o sa vSak v administrativnom konani nepreukazalo.

Je nepochybné, ze vdanom pripade zohral vyznam aj nedostato¢ny vykon
kompetencii zo strany pamiatkového uradu, ktory ma v sulade s ustanovenim § 11 ods. 2
pism. a/ pamiatkového zakona fondu vykonavat dosledne Statny dohlad nad stavom,
vyuzivanim a zabezpeCovanim ochrany pamiatkového fondu a archeologickych nalezisk ako
aj upravy nehnutelnosti v pamiatkovej zone. Stdu nie je celkom zrejmé a nevyplyva to ani
z administrativneho spisu, ako &asto aako dosledne vykonaval KPU Prefov kontroly
V pamiatkovej zone T. L. (roky 2006 az 2010), ked’ze od roku 2006 bolo zalobcovi vydané
stavebné povolenie a stavba bola podla tohto stavebného povolenia realizovana a nasledne na
zaklade Ziadosti stavebnika aj bola povolena zmena stavebného povolenia v roku 2007
(zmena stavby) a aj podl'a zalovaného bola Cast’ stavby uz realizovana. Nebolo ani ustalené,
kedy sa skuto¢ne prvostupiiovy spravny organ dozvedel o realizacii predmetnej stavby a kedy
zaCala plynut’ premlCacia lehota na udelenie sankcie Zalobcovi ateda boli flagrantne

porusené aj zadsady administrativneho trestania.

Neuslo totiz pozornosti sidu, ze rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupniového
spravneho organu bolo potrebné zruSit' pre jeho nepreskimatelnost vo vyrokovej Casti
rozhodnutia, kedze v tomto rozhodnuti (jeho vyroku) absentuje Specifikdcia spravneho
deliktu (priestupku), ktorého sa mal Zalobca dopustit’ tak, aby tento nemohol byt zamenitel'ny
s inym konanim, alebo porusenim povinnosti. V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi
st nepochybne i rozhodnutia o inych spravnych deliktoch, je nevyhnutné vymedzit’ presne, za
aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarucit’ len konkretizaciou udajov
obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, Casu a spdsobu jeho spachania, pripadne
uvedenim inych skutocnosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny

s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé¢ sankéné konanie, a to najma
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z dovodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre
vylacenie prekdzky veci rozhodnutej, pre urCenie rozsahu dokazovania, a to aj pre
zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. AZ vydané rozhodnutie jednoznacne urci, coho sa
pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spoc¢iva. Jednotlivé skutkové udaje su rozhodné pre
urcenie totoznosti skutku, vyluc¢uju pre d’alSie obdobie moznost’ zameny skutku a moznost’
opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’ ivahu o tom, ze
postaci, ak tieto ndleZitosti si uvedené len v oddvodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej
Casti rozhodnutia spo¢iva v tom, ze iba tato Cast rozhodnutia moze zasiahnut' do prav
a povinnosti t¢astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v iom v prvom rade konkrétny
popis skutku je nezastupitel'na Cast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit, i a aka povinnost’
bola porusena a aké opatrenia, ¢i sankcie boli ulozené. Len rozhodnutie obsahujice takyto
vyrok mdze byt vynutiteIné exekiliciou a vyrok rozhodnutia o postihu za iny spravny delikt
musi preto obsahovat popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania,
popripade 1 evidencie inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt
zameneny s inym. Ak spravny orgdn neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia,
porusi zasady administrativneho trestania. Z vyroku preskimavaného rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu ako aj zalovaného nebolo mozné zistit, ¢i a aka povinnost’
bola Zalobcom porusend, Co malo tiez za ndsledok nepreskimatelnost rozhodnutia

zalovaného ako aj prvostupfiového spravneho organu pre nezrozumitel'nost’.

Ulohou spravneho organu bude, aby vys§ie vytknuté vady vo svojom d’alsom konani

odstranil.

O nahrade trov odvolacieho sudneho konania najvyssi sid rozhodol podla § 224
0ds. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSPa § 151 ods. 1,2 a5
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze ich uspeSnému Zalobcovi nepriznal,
nakol’ko si Ziadne trovy konania neuplatnil a pravny zéstupca ich v zdkonnej trojditovej lehote
nevy¢islil a preto ich sid podl'a § 151ods. 2 OSP zalobcovi nepriznal. Nahrada trov konania

zalovanému neprisliicha zo zakona

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

V zneni uc¢innom od 1. maja 2011).
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Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 21. februara 2013
JUDr. Eva Babiakova, CSc., V.I.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



