Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S7s0/16/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
v pravnej veci zalobkyne: Ing. D. H. narodena X., bytom M. zastapena JUDr. Milanom
Rollom, advokatom Advokatskej kanceldrie so sidlom v Bratislave, Svabinského &. 13, proti
zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave,
Kutuzovova ul. €. 8, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 15. decembra 2010
gislo KaVSU-5-57-2/2010 o vyske vysluhového dochodku, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 9. februara 2012 ¢.k. 1S/27/2011-28, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
z 9. februara 2012, c¢.k. 1S/27/2011-28 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného
z 15. decembra 2010 &islo KaVSU-5-57-2/2010 zruSuje a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni nahradu trov konania v sume 195,14 € na
ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Milana Rolla, ¢islo uétu X, v lehote

do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 9. februara 2012, ¢.k. 1S 27/2011-28, podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len "OSP") zamietol Zalobu

0 preskimanie zikonnosti rozhodnutia zalovaného z 15. decembra 2010 ¢&islo KaVSU-5-57-
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2/2010, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zzalobkyne a potvrdené rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu, Vojenského uradu socidlneho zabezpeCenia Bratislava,
z 25. jtna 2010 ¢&islo VUSZ- 65201025374108/17-OVZ, o zniZeni vysluhového dochodku
zalobkyni podl'a § 123 ods. 2 pism. a) a § 39 v spojeni s § 105 ods. 7 a ods. 1 zdkona
¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 328/2002 Z.z.") na sumu

894,34 € mesacne s ucinnost'ou od 1. jala 2010.

V odovodneni uviedol, Ze Zalovany pri urceni zékladu na vypocet vysluhového
dochodku postupoval v stulade so zdkonom ked” vydelil zisteny celkovy sluzobny prijem
zalobkyne v rozhodujicom kalenddrnom roku 2003 poctom 336 dni, za ktoré jej bol sluZzobny
prijem v tomto roku vyplateny a z takto ur¢eného zdkladu bol potom Zzalobkyni priznany
vysluhovy dochodok. Sud sa stotoznil so zavermi zalovaného, Zze pri vypolte vysky
vysluhového dochodku profesionalneho vojaka tiez spravne zapocital do sluzobného prijmu aj
nahradu za nevyCerpanu dovolenku za rok 2003, preto preskimavané rozhodnutie ako aj

postup spravnych organov pokladal za zodpovedajice zékonu.

Krajsky std nepriznal neuspeSnej zalobkyni s poukazom na § 250k ods. 1 OSP

nepriznal nahradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna odvolanie. Namietala, ze krajsky
sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav, ked’ sposob vypoctu vymeriavacieho zakladu pre
urcenie vysky vysluhového déchodku povazoval za zodpovedajici zadkonu a nespravne
vylozil § 58 ods. 5  zdkona ¢&. 328/2002 Z.z., lebo doba trvania sluzobného pomeru
v kalendarnom roku, z ktorého sa zist'uje zaklad na vypocet davok vysluhového zabezpecenia
je vzdy 365 dni. Pocet dni, za ktoré patril sluzobny prijem za vykon sluzby a pocet dni, za
ktoré patril sluzobny prijem za nevycerpant riadnu dovolenku nemozno podla jej nazoru
s¢itavat. Ziadala, aby odvolaci siud rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie
zalovaného zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie. Sucasne ziadala priznat’ nadhrady trov

celého konania.

Zalovany ziadal rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (podla § 10, § 246¢c a § 250ja
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OSP) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stuptia spolu s konanim, ktoré mu

predchéadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne je potrebné vyhoviet'.

Podla § 60 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 328/2002 Z.z. zéklad pre vypocet vysluhového
dochodku profesionalneho vojaka sa vypocitava z priemerného sluzobného prijmu, ktorym je
priemer suhrnu mesa¢nych sluzobnych prijmov a osobitnych priplatkov, ktoré patrili
profesionalnemu vojakovi za prislusny kalendarny rok, a je rovnaky ako vymeriavaci zaklad
na urcenie poistného na nemocenské zabezpecenie a vysluhové zabezpecenie. Takto zisteny
sucet sa vydeli celkovym poctom dni, za ktoré¢ boli uvedené prijmy v rozhodujicom

kalendarnom roku vyplatené, a vyndsobi sa koeficientom 30,417.

Rok trvania sluzobného pomeru na ucely tohto zdkona je 365 dni (§ 58 ods. 5

zakona €. 328/2002 Z.z.).

Podrla § 55 ods. 2 zdkona ¢. 380/1997 Z.z. o penaznych nélezitostiach vojakov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 380/1997 Z.z."), ak profesiondlny vojak
nevykonaval sluzbu cely kalendarny mesiac, patri mu pomerna cast’ sluzobného prijmu za
kazdy kalendarny defi, ked’ vykonaval sluzbu. Cas riadnej dovolenky, osobitnej dovolenky,
kratkej dovolenky, ndhradného volna a preventivnej rehabiliticie sa na ucely vyplaty

sluZzobného prijmu povazuje za vykon sluzby.

Podla § 119 zakona ¢. 370/1997 Z. z. o vojenskej sluzbe v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zékon €. 370/1997 Z.z.") profesiondlnemu vojakovi patri za nevyCerpant riadnu
dovolenku alebo za jej pomernu Cast’ sluZobny prijem zodpovedajlici poctu dni nevycerpanej
riadnej dovolenky, ak riadnu dovolenku alebo jej pomernu cast nemohol vycerpat’ ani
do konca nasledujuceho kalendarneho roku z dévodu neudelenia riadnej dovolenky alebo

z dévodov uvedenych v § 34 ods. 1 pism. a) az d).

Zo spisov vyplyva, ze Zalobkyna bola od 31. decembra 2003 prepustend so sluzobného
pomeru profesiondlnej vojacky a od 1. januara 2004 jej bol priznany vysluhovy dochodok.
Predmetom konania na sude prvého stupna bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného, ktorym podla piatej Casti OSP zamietol odvolanie Zzalobkyne a potvrdil

rozhodnutie spravneho organu prvého stupna o znizeni tohto vysluhového dochodku.
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V prejednavanej veci bolo preukazané, ze zalovany pri vypocte vysluhového
déchodku vychadzal z prijmovo najlepSiecho ukon¢eného kalendarneho roku 2003 (§ 60

ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z.).

Dalej zo spisov vyplyva, Ze v roku 2003 Zalobkyha bola 38 kalendarnych dni
neschopna vykonavat’ vojensku sluzbu profesionalnej vojacky. V zmysle § 55 ods. 2 zakona

¢. 380/1997 Z.z. vSak sluZzobny prijem nepatri za ¢as neschopnosti na vykon sluzby.

V tomto roku 2003 bol Zalobkyni vypldcany sluzobny prijem za 327 dni vykonu
sluzby (365 - 38). Do po¢tu 327 dni je zahrnutych aj 42 kalendarnych dni Cerpania riadnej
dovolenky v roku 2003, lebo podla § 55 ods. 2 zdkona ¢. 380/1997 Z.z. sa pokladaji za dni

vykonu sluzby.

Zalobkytia do konca sluzobného pomeru profesionalnej vojacky, tj. v roku 2003

nevycCerpala 9 kalendarnych dni riadnej dovolenky.

Narok na vyplatenie sluZobného prijmu za nevycCerpanu riadnu dovolenku vznikol
zalobkyni v dent skonCenia sluzobného pomeru, teda 31. decembra 2003, a preto sluzobny
prijem za nevycerpant dovolenku v roku 2003 sa zapocita do sluZobného prijmu za rok 2003,

ktory bol zakladom pre vypocet davok vysluhového dochodku.

Zalovany nepochybil, ked do zakladu pre vypocet davky vysluhového ddéchodku
zahrnul aj prijem 8 507 Sk (282,38 €) za nevycerpanych 9 dni dovolenky, ktory bol
zalobkyni vyplateny v roku 2004. Zalovany spolu zahrnul do vypoétu prijem, vyplateny za
336 dni, t.j. 365-38 (praceneschopnost’) =327+9.

Pre sprédvne rozhodnutie o veci bolo potrebné vylozit' § 60 ods. 5 pism. a) zdkona
¢. 328/2002 Z.z. tykajuci sa poctu dni, ktorym ma byt vydeleny stthrn mesacnych prijmov
a osobitnych priplatkov (d’alej len ,,mesa¢nych prijmov"), ktoré patrili profesionalnemu
vojakovi za kalendarny rok 2003, najmd skutocnost’, ¢i do tohto poctu sa zaradia aj dni

nevycerpanej dovolenky za rok 2003, ktory prijem ziskala zalobkyna v roku 2004.

Zalovany preskimavanym rozhodnutim sa stotoznil s vypoétom davky vysluhového

dochodku prvostupiiového spravneho organu ked’ zisteny sti€et priemeru sthrnu mesacnych
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sluzobnych prijmov za kalendarny rok 2003 v sume 317 678 Sk (10 544,97 €) vydelil
celkovym poCtom 336 dni a vynésobil koeficientom 30,417, teda zalovany zahrnul

do celkového poctu dni aj 9 dni nevycerpanej dovolenky.

Odvolaci sud v tejto spornej veci vSak dospel k inému pravnemu nazoru ako zalovany

a tiez ako sud prvého stupna, ktory si osvojil pravny nazor zalovaného.

Z § 55 ods. 2 prvej vety zakona ¢. 380/1997 Z.z. vyplyva, Ze pokial’ profesionalny
vojak nevy€erpa v celom rozsahu riadnu dovolenku, patri mu sluZobny prijem za nevycerpanu
pomernu cast’ riadnej dovolenky vo vyske zodpovedajicej poctu dni nevycCerpanej riadnej
dovolenky. Z dovodu skoncenia vykonu sluzobného pomeru zalobkyne vSak riadna
dovolenka v rozsahu devit’ vycerpand nebola, preto podl'a nazoru odvolacieho sudu nemozno
uvedenych devit dni zapocitat’ do delitel'a ako keby iSlo o dni, pocas ktorych zalobkyni trval
vykon sluzby podla § 55 ods. 2 druhej vety zdkona ¢. 380/1997 Z.z. aj po skonceni

sluzobného pomeru.

Ustanovenie § 60 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 328/2002 Z.z. preto treba vykladat’ tak, ze
pre zistenie zdkladu na vypocet vysluhového dochodku mal Zalovany celkovy sluzobny
prijem (vratane prijmu za nevycerpant riadnu dovolenku) Zalobkyne vydelit’ len poctom 327
dni, t.j. bez deviatich dni nevycerpanej dovolenky pocas vykonu sluzby profesionalne;

vojacky.

Po preskimani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
sidu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil

skutkovy stav ale vypocet vysluhového déchodku zalobkyne nespravne pravne posudil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dovodu rozhodnutie Zalovaného
pokladal za nezdkonné a rozsudok krajského stidu za vecne nespravny, a preto rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 vety prvej OSP v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a) OSP

zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany v d’alsom konani je viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu (§ 250ja
ods. 4 OSP).
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Zalobkytia mala v sidnom konani Gspech, preto jej patri ndhrada trov celého konania
(§ 250k ods. 1 OSP), ktoré ucelne vynalozila na uplatnenie a branenie prava. Zalobkyni
vznikli trovy za pravne zastupovanie advokatom, ktorému patri odmena za tri ukony pravnej
pomoci a to za dva ukony (prevzatie a priprava zastupovania, podanie zaloby) vykonané
v roku 2011 v sume 57 € za ukon a 7,41 € pausSalna ndhrada hotovych vydavkov za ukon.
Za treti kon (podanie odvolania v roku 2012) patri odmena vo vyske 58,69 € a 7,63 €
pausalna ndhradu hotovych vydavkov. Spolu ndhrada trov za pravne zastupovanie ¢ini
195,14 € (§ 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. a/ a b/, § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. maja 2013 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



