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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi E. F., zomrelom XX. X. XXXX,
naposledy byvajuicom v K., vedenej na Okresnom stide Namestovo pod sp. zn. 5D/265/2021, o navrhu
dedicky H. C., byvajucej v X. V. XX, o prejednanie dedi¢stva, o ndvrhu na prikadzanie veci Okresnému
sudu Levice, takto

rozhodol:

Konanie o prejednanie dediéstva po poruéitefovi E. F.A., zomrelom XX. X. XXXX, vedené na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 5D/265/2021 prik a zu j e Okresnému stidu Levice.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (dalej len ,,s0d prvej inStancie®) predlozil 29. jula 2021 na Najvyssi sud
Slovenskej republiky navrh na prikazanie veci Okresnému sudu Levice z d6vodu vhodnosti.

2. Z obsahu spisu vyplyva, ze dedicka H. C. podala 5. m4ja 2021 na Okresny sud Dolny Kubin navrh na
prejednanie dedicstva po porucitelovi E. F., zomrelom XX. X. XXXX, a to nehnutelnosti nachadzajuce
sa v k. 0. K., vedené na listoch vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX. Podanim z 30. jina
2021 predlozila nadvrh na prikazanie dedi¢ského konania z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Levice.
Navrh odovodnila tym, Ze je osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, ma problém s cestovanim do
Namestova z dovodu, Ze byva v okrese Levice. Zaroven predlozila preukaz osoby so zdravotnym
postihnutim.

3. Lustraciou sudu prvej inStancie bolo zistené, ze dedi¢stvo po porucitelovi E. F. doposial’ nebolo
prejednané. Okresny sud Dolny Kubin podanim zo 17. juna 2021 postupil spis Okresnému sudu
Namestovo ako miestne prisluSnému na konanie.

4. Do tuvahy prichaddzajicou dedickou zo zékona je H. C., ktora navrh na prejednanie dediCstva
predlozila.



5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud“) ako sud funkéne prislusny na
prejednanie navrhu na prikézanie sporu inému stidu (§ 39 ods. 3 Civiného sporového poriadku, d’alej len
,»CSP“ v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, d’alej len ,,CMP*), ako sud najblizSie
spolo¢ne nadriadeny spor prejednavajicemu sudu (Okresny sud Namestovo) a sudu, ktorému by mal
byt spor podla navrhu navrhovatelky prikazany (Okresny sud Levice), po prejednani veci bez
nariadenia pojednavania (§ 438 ods. 1 a § 177 ods. 1 a contrario CSP) dospel k zaveru, ze navrhu je
mozné vyhoviet.

6. Podl'a § 2 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Na téely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaji ako navrh na zaCatie konania, i¢astnik
konania (d’alej len ,,ucastnik*) a konanie podl'a tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podl’a ¢l. 4 veta prva a tretia Zakladnych principov CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo
vztahu ku vSetkym ucastnikom konania. Ak je t¢astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim,
zabezpeci sud u¢inny pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi u¢astnikmi konania.

8. Podl'a § 39 ods. 2, 3, CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat' inému stdu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

O prikazani sporu rozhoduje std, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu a stdu,
ktorému sa ma spor prikazat'.

9. Prikdzanie (delegacia) sporu (resp. konania) z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z tstavne
zaruenej zasady, Ze nikto nesmie byt odiaty zikonnému sudcovi (¢l 48 ods.1 Ustavy Slovenskej
republiky, d’alej len ,,ustavy®), ktory je dany na podklade vopred stanovenych zdkonnych pravidiel
vecnej a miestnej prislusnosti sadov. Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zaatia konania, ktora
trva az do jeho skoncenia (§ 36 CSP, zisada perpetuatio fori). Utelom tohto inititatu sudu je
predovSetkym zabezpe€it hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejsie a
dokladnejSie prejednanie veci, ak tak moéze urobit’ iny ako prislusny sud. Pri tivahe sidu o tom, ¢i ma
vec delegovat, ma rozhodujuci vyznam celkovy vynimoc¢ny charakter okolnosti, pre ktoré sa zmena
prislu$nosti sidu navrhuje. Dovody delegacie mézu mat’ v praxi rozmanitii povahu, najma v$ak osobnu,
zdravotnu, finanénd, ¢i socialnu. Uvaha sidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie pomerov
oboch stran v spore, resp. vSetkych ucastnikov v konani, pri¢om dovody uvadzané u¢astnikom, ktory
navrh predkladd mozno zohl'adnit’ len vtedy, ak to nebude mat’ negativny dopad na protistranu v spore,
resp. ostatnych ucastnikov v konani.

10. Prévna uprava mimosporového konania i napriek Specifickosti vztahov tvoriacich predmet konania
plne reflektuje a reSpektuje princip rovnosti ucastnikov konania, ktorého obsahom je vytvorenie
rovnakych moznosti pre uplatnenie svojich prav kazdému ucastnikovi, a to bez akéhokol'vek
zvyhodiovania. Modifikovanie tohto principu cez zabezpecenie i¢inného pristupu k spravodlivosti nema
za ciel’ negovat’ jeho vSeobecny zmysel, neprimeranym spdsobom zasahovat' do prava ostatnych
ucastnikov, resp. subjektov s odvodenymi procesnymi pravami, ale prave naopak, kompenzovat a
vyvazovat’ postavenie tych ucastnikov, u ktorych je to dovodné.

11. Navrhovatelka v konani preukazala, Ze je osobou so zdravotnym postihnutim, a preto je dovodné
poskytnit’ jej zvySenu pravnu ochranu so zabezpeCenim rovnakého pristupu ku konaniu o prejednanie
dedi¢stva z dovodu, ze majetok porucitela sa nachadza v obvode Okresného siidu Namestovo, s ¢im st
spojené nielen naklady s cestovanim, ale u navrhovatelky najmi tazkosti s cestovanim z miesta jej
bydliska (v obvode Okresného sudu Levice).

12. Z tohto dévodu preto nadriadeny sud navrhu na prikazanie v zmysle § 39 ods. 2, 3 CSP v spojeni s
§ 2 ods. 1 CMP vyhovel a konanie o prejednanie dedi¢stva po porucitelovi E. F. prikdzal Okresnému
sudu Levice.



13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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