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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Katariny Benczovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy Flrovej, v pravnej veci
zalobcu (stazovatela): Q. J., Z. XXX/XX, B. Y. - O., zast.: Betio & partners advokatska kancelaria,
s.r.o., Namestie sv. Egidia 93, Poprad, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banskd Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
862644/2015 zo dna 12. juna 2015, o kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
¢. k. 118/240/2015-53 zo dna 18. januara 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zamieta.

I1. U¢astnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Kasa¢nou staznost'ou napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,spravny sud“ alebo
»krajsky sud*) podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 862644/2015 zo
dila 12. juna 2015, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie vydané v prvom stupni Daflovym tradom
Nitra (d’alej aj ,,prvostupniovy organ® alebo ,,spravca dane®) ¢. 9414401/5/5196591/2014/Ges zo dna 26.
novembra 2014, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ako
,»DPH®) za zdanovacie obdobie februar 2012 v sume 9.143,80 Eur.

2. 'V odovodneni napadnutého rozsudku krajsky sud poukadzal na zistenia vyplyvajice z
administrativneho spisu, podla ktorych spravca dane diia 10. oktdbra 2013 zacal u Zzalobcu s vykonom
danovej kontroly, predmetom ktorej bola dan z pridanej hodnoty podla zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*) za zdanovacie obdobie januér
- december 2012. Danova kontrola bola subezne za¢ata i v spolo¢nosti Lanfer, s.r.o., ktorej je Q. J.
jedinym konatelom. V ten isty defl bola so Zalobcom spisana zapisnica o Ustnom pojednavani ¢.
9414401/5/45926/22/2013/Ges., v ktorej uviedol, Zze prevazujicim predmetom podnikatel'skej ¢innosti v
kontrolovanom obdobi boli prepravné sluzby, mal pat zamestnancov na pracovnu zmluvu, uhrady za



nakup tovarov a sluzieb suvisiacich s predmetom podnikania vykonaval vaé§inou bezhotovostne. Dalej
uviedol, ze mal dodéavatelov i odberatelov z tuzemska i Stitov v ramci Europskej unie (Rakusko,
Taliansko, Nemecko, Pol'sko, Mad’arsko). Dafiova kontrola bola zacatd na zaklade vysledkov Setreni z
medzinarodnej vymeny informacii (doZiadanie ¢eskej daiiovej spravy) s preverenim nadobudnutia tovaru
u danového subjektu Ro-Truck, s.r.o. so sidlom Namésti T. G. Masaryka 2392/17, Breclav, DIK.cz
29274052, v ktorej je Q. J. konatelom.

3. V priebehu danovej kontroly bolo vykonané dokazovanie tykajuce sa, okrem in¢ho, i zdafiovaciecho
obdobia februar 2012, a to doziadanim na Danovy tirad Tren¢in za ucelom preverenia faktar o dodavke
tovaru a sluzieb (dodavka PHM, nahradnych dielov, odtah motorového vozidla, dodavka stavebného
materialu, vykonanie stavebnych prac na sklade v Behynciach) od danového subjektu NAROKO s.r.0.,
na zaklade ktorych si zalobca uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty podla § 51 ods. 1 zdkona o
DPH. Daiovy tirad Trenc¢in dorudil spravcovi dane odpoved na jeho doziadanie diia 21. novembra 2013,
v ktorom mu oznamil, Ze na adrese sidla spolo¢nosti NAROKO s.r.o. (M. R. Stefanika 373/11, Trencin)
danovy subjekt redlne nesidli. Na uvedenej adrese mu bolo poskytované registracné sidlo a
kore$pondenénd adresa na zéklade podnajomnej zmluvy uzavretej s poskytovatelom ZALOZENIE-
PREDAJ-S.R.O., s.r.0. Pisomnosti spravcu dane zasielané poStou dafiovému subjektu NAROKO s.r.o.
sa vracaju spit’ s poznamkou posty ,adresat neznamy®. Datiovy tUrad Trencin d’alej spravcovi dane
oznamil, Ze sti¢asna konatelka tejto spolocnosti Ing. X. Q. nie je konatelkou spolo¢nosti NAROKO
s.r.0. a na zmenu konatel'a bol zneuzity jej ob¢iansky preukaz, ktory jej bol odcudzeny v aprili 2012. Z
uvedenych dovodov doziadany Danovy trad Trencin nevedel zabezpedit' doklady spolo¢nosti NAROKO
s.r.0. a preverit pozadované skuto¢nosti.

4. K odpovedi na doziadanie boli pripojené listinné doklady - potvrdenie OO PZ Sered’ o oznameni
kradeze ob¢ianskeho preukazu Ing. X. Q. zo dia 13. aprila 2012 a trestné oznamenie zo dia 13. augusta
2012 podané Ing. X. Q., v ktorom uviedla, Ze po kradeZi dokladov zistila, Ze je vedena ako konatelka
spolo¢nosti NAROKO s.r.0. podla vypisu z obchodného registra, pri€om nikdy nepodpisovala a nedala
podnet na vytvorenie takejto spolo¢nosti. Doteraj$im majitelom mal byt I. S., ktorého nikdy nevidela a
ziadne doklady o prevode spolo¢nosti nepodpisovala. Ing. X. Q. bola vypocuta dna 26. novembra 2012
Danovym uradom Trencin a uviedla, Ze nie je konatelkou spoloc¢nosti NAROKO s.r.o. ani jej
spolo¢nickou. Jej doklady boli zneuZité na prepis spolo¢nosti.

5. Dalej spravca dane zistil, Ze podndjomna zmluva medzi poskytovatefom ZALOZENIE-PREDAIJ-
S.R.0., s.r.0., so sidlom M. R. Stefanika 373/11, Tren¢in a objednavatelom - spolo¢nostou NAROKO
s.r.o. s rovnakym sidlom bola uzavretd dia 17. augusta 2011. Predmetom zmluvy bolo opravnenie
objednavatela vyuzivat' sluzby dodavané poskytovatelom, ktoré zahriiujii poskytovanie registracného
sidla a kore$pondenénej adresy na ul. M. R. Stefanika 373/11, Trenéin. Za spoloénost NAROKO s.r.o.
bola zmluva podpisana konatelom I. S. na dobu 12 mesiacov. Spravca dane vypocul dia 25. februara
2014 na ustnom pojednavani svedka I. S., byvalého konatel'a spolo¢nosti NAROKO s.r.0. k priebehu
zdanitelnych obchodov spoloc¢nosti NAROKO s.r.o. so Zalobcom. Svedkovi boli predloZzené k
nahliadnutiu konkrétne faktary v suvislosti s ktorymi potvrdil, ze faktiry vystavil, opeciatkoval a
podpisal. Uviedol, Ze uctovnictvo viedol on, spolo¢nost’ bola platcom DPH, zamestnancov nemala.
Obchody uskuto¢nioval on osobne. Nevedel sa vyjadrit, akd bola prevazujica podnikatel'skd Cinnost’
spolo¢nosti v kontrolovanom zdaniovacom obdobi, aké nakupy spolo¢nost’ realizovala. Potvrdil, ze za
danovy subjekt - Zalobcu vystupoval osobne Q. J.. Svedok sa nevedel vyjadrit k podrobnostiam
obchodov so Zalobcom pokial' ide o dodavku PHM, pneumatiky, stavebny material, odkial tovar
objednaval, nevedel dolozit” Ziadne doklady. Uviedol, Ze spolo¢nost’ predal Ing. X. Q..

6. Zalobca bol spravcom dane vypoduty dita 28. maja 2014 a okrem iného aj k obchodom so
spolo¢nostou NAROKO s.r.o. Uviedol, ze v kontakte bol len s p. S., ale nevedel to isto, nevedel uviest’,
ako sa tovar objednaval, mohlo to byt telefonicky. Prepravu tovaru zabezpeCoval prevazne dodavatel.
Tovar preberal on alebo skladnik. Nevedel sa vyjadrit’ k pdvodu tovaru kupovaného od spolocnosti
NAROKO s.r.0. a rovnako ani kto tovar odovzdaval. Pokial’ ide o dodavku pohonnych hmét uviedol, Ze
o povod PHM sa nezaujimal, dodavatel’ mu ponukol dobra cenu oproti inym dodéavatel'om.



7. S vysledkami danovej kontroly bol Zalobca oboznameny diia 16. jula 2014, o ¢om bola spisan
zapisnica o ustnom pojednavani za c€asti splnomocneného zastupcu zZalobcu Ing. Q. O., ktora uviedla,
ze sa k zistenym skuto¢nostiam budu vediet’ vyjadrit’ bliz§ie po nahliadnuti do spisu a dolozia doklady k
spolo¢nosti NAROKO s.r.o. (nakup PHM, pneumatiky, stavebny material, odtah motorového vozidla,
stavebné prace na sklade a garazi). Zalobca predlozil spravcovi dane doklady elektronicky dia 07.
augusta 2014 a podal pisomné vyjadrenie k zapisnici zo dila 16. jula 2014, v ktorom spresnil, na akych
miestach bol pouzity stavebny materidl a Ze na stavbu bolo vydané stavebné povolenie, avSak Ziadne iné
doklady o vykonanych pracach a kto ich redlne vykonal, nepredlozil K nakupu pohonnych hmot
uviedol, Ze prevadzkuje kamiénova dopravu a v roku 2012 disponoval vozovym parkom piatich vozidiel.
Ako dokaz spotreby pohonnych hmoét nakupenych od preverovanych spolo¢nosti uviedol, Ze ak by
spolo¢nost’ nemala k dispozicii pohonné hmoty, nebola by schopné najazdit’ 560.000 km.

8. Dna 12. septembra 2014 bol spisany protokol z danovej kontroly, v ktorom je okrem iného popisané
vykonané dokazovanie spravcu dane vo vztahu k spolo¢nosti NAROKO s.r.o. tak, ako je uvedené
vysSie. Spravca dane na zaklade zisteni v priebehu danovej kontroly skonS$tatoval, ze v ramci
preverovan¢ho retazca obchodov ,,dodavatel'a“ sa jedna o obchodnika bez dokladov, povolenia na nakup
a predaj pohonnych hmét, registracie ako predajca PHM podla § 25b zdkona ¢. 98/2004 Z.z. o
spotrebnej dani z minerdlneho oleja. Spravca dane nepochyboval, ze danovy subjekt pre svoju
podnikatelskti ¢innost’, ktorou je medzinarodnd kamibnova preprava, pouziva pohonné hmoty a
nahradné diely do motorovych vozidiel, av§ak ma pochybnost’ o dodavatelovi, teda o tom, kto pohonné
hmoty a nahradné diely skuto¢ne dodal, kto uskuto¢nil ich prepravu, kto prijal thrady za tovar a sluzbu
(stavebné prace, odt'ah motorového vozidla a pod), komu vznikla dafovy povinnost. Danovy subjekt
pocas vykonu dainovej kontroly nepreukazal, ¢i tovar a sluzbu skutocne dodala spolo¢nost, ktord je
uvedena na faktirach ako dodavatel, a teda, ¢i tovar dodal a sluzbu poskytol platitel' dane z pridane;j
hodnoty, ¢ize nebola splnena podmienka prava na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 v nadvéznosti na §
49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH.

9. K protokolu z danovej kontroly sa zalobca vyjadril podanim zo dna 17. oktébra 2014. Uviedol, Ze od
spolo¢nosti NAROKO s.r.o. nakupil ndhradné diely, stavebny material, motorova naftu a prijal sluzby
(stavebné prace, odtah motorového vozidla), ktoré su uvedené na faktarach opisanych v protokole o
daniovej kontrole. Ku kazdej dodavke vystavila spolo¢nost NAROKO s.r.o. dodacie listy, na zaklade
ktorych aj vystavila faktiry a zalobca vystavené faktiry uhradil v hotovosti alebo prevodom na bankovy
ucet dodavatela. Spravca dane mal k dispozicii v§etku dokumentaciu k predmetnym dodavkam tovarov.
Namietal, ze spravca dane nevykonal miestne zistovanie na tvari miesta v Behynciach.

10. Spravca dane vyhotovil dila 25. novembra 2014 zapisnicu vo veci a pripomienok k protokolu €.
9414401/5/5177901/2014/Ges a konStatoval, ze dalSie dokazovanie vo vyrubovacom konani nie je
nevyhnutné. Nésledne vydal dna 26. novembra 2014 rozhodnutie ¢. 9414401/5/5196591/2014/Ges,
ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel DPH za zdanovacie obdobie februar 2012 v sume 9.143,80 Eur. Na
zaklade odvolania zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. 862644/2015 zo dna 12. jina 2015 rozhodnutie
spravcu dane potvrdil

11. Krajsky sud dalej uviedol, Zze jeho tlohou bolo postudenie spravnosti postupu a pravnych zaverov
danovych organov pri rozhodovani o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty u zalobcu za zdanovacie
obdobie februar 2012 a ¢i danové organy vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu pri
vysloveni zaveru, ze Zalobca si v daflovom priznani k dani z pridanej hodnoty za prislu$né zdanovacie
obdobie z kontrolovanych faktir (dodanie tovaru a shizieb) uplatnil pravo na odpocitanie dane z tovaru a
sluzieb v rozpore so zdkonom. Medzi ucastnikmi konania bol sporny vyklad ustanoveni zdkona o DPH,
¢i zalobcovi vznikol narok na uplatnenie prava na odpocitanie DPH za zdanovacie obdobie februar 2012
za dodavku motorovej nafty, stavebného materialu, stavebnych prac, nahradnych dielov do auta a
odt'ahovej sluzby od dodavatela NAROKO, s.r.o.

12. Krajsky sud uviedol, ze spravca dane vykonal dokazovanic a v zmysle opravneni danych mu



danovym poriadkom preveroval vSetky danové transakcie, t. j. dodanie sluzby (tovaru) u zalobcom
deklarovaného dodavatela, ktoré boli predmetom kontrolované¢ho zdatiovaciecho obdobia podla
Protokolu, a to doziadanim na Danovy urad Tren¢in, ktorym bolo zistené, ze spolo¢nost NAROKO
s.r.0. nie je v mieste sidla kontaktna. Stucasna konatelka Ing. Q., ktort spravca dane vypocul ako
svedka, uviedla a aj listinnymi dokazmi preukazala, Ze jej bol odcudzeny obcCiansky preukaz, o oznamila
na policii (dia 13. aprila 2012) a nasledne zistila, Zze je zapisana ako konatel’ka spolo¢nosti NAROKO
s.r.o., a to v dosledku zneuzitia jej ob¢ianskeho preukazu. Byvaly konatel’ I. S. sice potvrdil dodanie
tovaru a sluzieb zalobcovi, vystavenie faktar a ich zaplatenie, ale blizSie sa k spolupraci vyjadrit’ nevedel.
Okrem toho I. S. sa vo svojej vypovedi nevedel vyjadrit, kedy a ako boli stavebné prace pre Zalobcu
vykonané, nevedel predlozit’ ziadne dokazy o obchodoch so zalobcom, kde sa kontaktoval s Q. J., s
ktorym mal jednat. Odvolaval sa iba na to, ze vSetko je v papieroch, ktoré odovzdal Ing. Q. a na
podrobnosti obchodov si nepamital.

13. Krajsky sud uviedol, Zze zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane je, aby sa zdanitelné
plnenie uskutoénilo a aby boli splnené vecné a ¢asové podmienky na odpocitanie dane v zmysle zakona
o DPH. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’. Mal za to, Ze spravca dane vychadzal z jednozna¢nych a
presved¢ivych dokazov, priCom dokazovanim zisteny skutkovy stav povazoval krajsky sud za
dostato¢ny a vycerpavajuci. Odpocet DPH si Zalobca uplatnil sém, preto musel byt schopny preukazat’,
ze zdanitelny obchod bol redlne uskutocneny tak, ako ho deklaroval v dailovom priznani, a teda Zalobcu
zat'azuje dokazné bremeno podla § 24 ods. 1 danového poriadku. V prejednavanej veci Zalobca neuniesol
dokazné bremeno, nepreukazal skuto¢nosti, ktoré by spochybiovali zdkonnost' postupu, ako aj
rozhodnutia spravcu dane a zalované¢ho. Predlozenie dokladov je len jednou z podmienok pre uznanie
odpocitania dane, ale nie tym preukdzana redlnost’ a realizdcia obchodnej transakcie. S poukazom na
vysledky dokazovania vykonaného spravcom dane dospel krajsky sud k zaveru, ze zalobcom
deklarovanému dodavatelovi nemohla vzniknut dafiova povinnost na DPH, a preto nemohlo ani
zalobcovi vzniknut' pravo na odpocitanie tejto dane. V tejto stvislosti krajsky poukazal na ustaleni
judikatiiru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, Ustavného sidu Slovenskej republiky ako i eurdpsku
judikatru v oblasti uplatnenia prava na odpoc¢et DPH.

14. Yo vztahu k namietkam Zalobcu tykajicim sa procesnych pochybeni spravcu dane krajsky sud
uviedol, ze z predlozeného administrativneho spisu procesné pochybenia spravcu dane nevyplyvaji.
Dalsie ndmietky (vyhotovenie tradného ziznamu z telefonického hovoru, vyZziadanie si dokladov
zamestnancom spravcu dane, ktory nebol povereny na vykon dafiovej kontroly u Zalobcu, nevratenie
dokladov, zhodnost’ vypovedi svedkov a zhodnost’ protokolu v predmetnej veci s vypoved’ami svedkov
a protokolom vo veci daiovej kontroly u danového subjektu Lanfer, s.r.0.) nemaji podla nazoru
krajského sudu ziadny vplyv na zakonnost’ rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného. K namietke Zalobcu,
ze mu bolo znemoznené klast’ svedkom otdzky, krajsky stid uviedol, Ze o toto pravo sa pripravil sam
zalobca, ktory bol vzdy upovedomeny o tom, Ze budu vykonané vysluchy svedkov na pojednédvani, ale
ani v jednom pripade sa tychto pojednavani nezacastnil. Z predlozeného administrativneho spisu nie je
mozné zistit’, ¢i dila 22. januara 2014 bola vykonana ohliadka podnikatel'skych priestorov zalobcu (¢o
tvrdi Zalobca v podanej zalobe), nakolko sa o tom v spise nenachadza Ziadny zaznam a spravca dane,
ani zalovany na takyto dokazny prostriedok ani nepoukazuji a nezdévodiujii nim svoje rozhodnutia.
Zalobca ani neuviedol, aky vplyv ma nevyhotovenie tradného zédznamu z vykonaného miestneho
zistovania (na ktoré sa ale danové organy ani neodvolavaju) na zakonnost Zalobou napadnutého
rozhodnutia zalovaného, resp. zakonnost’ postupu, ktory vydaniu tohto rozhodnutia predchadzal.

15. Krajsky std v Nitre vyhodnotil rozhodnutie Zalovaného ako zdkonné, vychadzajice z dostatocne
zisteného skutkového stavu a zodpovedajice zdsadam logického myslenia. O trovach konania rozhodol
tak, Ze uspeSnému Zalovanému nepriznal pravo na ich nahradu s poukazom na ustanovenie § 168 SSP.

16. Zalobca podal riadne a véas proti rozhodnutiu krajského sudu kasaénu staznost’, ktorou sa domahal
zru$enia rozsudku krajského sudu a vratenia veci krajskému stidu na d’alSie konanie. Uviedol, Ze
rozhodnutie krajského sudu je zaloZzené na nespravnom postdeni veci - rozlozenie dokazného bremena,
ked ho sud v celom rozsahu ur¢il zalobcovi.



17. Dévodil, Ze nie je mozné niest zodpovednost’ za skuto¢nosti, ktoré sa tykaji iného danového
subjektu ako Zalobcu a za ktoré zodpoveda iny danovy subjekt (dodavatel’ zalobcu). Uviedol, ze nie je v
rozpore s pravom spolo¢enstva pozadovat’, aby dodavatel prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno
rozumne pozadovat’, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni nebude viest' k jeho ucasti na daiiovom
podvode. Zalobca v danom pripade prijal vietky opatrenia, ktoré od neho bolo rozumné pozadovat’.
Zalobca je subjektom sikromného prava a nemé Zziadne legalne nastroje na rozdiel od prislusného
spravneho organu na sledovanie vyrobnych a obstaravacich procesov svojich dodavatelov. Skuto¢nost’,
¢i zalobca vedel alebo mohol vediet, ze sa prijatim plnenia bude podielat’ na plneni, ktoré je spojené s
danovym tnikom, je dokaznym bremenom spravcu dane.

18. Podla zalobcu je nesporné, ze dodavatel’ bol v ¢ase dodania plneni osobou registrovanou ako platitel
DPH, v tom Case so spravcom dane komunikoval, na ¢o mal zalovany prihliadat’ pri hodnoteni dékazov.
Poukazal na judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, z ktorej odvodzoval, Ze k vyCerpaniu
vlastného dokazného bremena danového subjektu dojde, ak materialne plnenie preukaze zodpovedajicou
faktarou a preukdzanie opaku spo¢iva na spravcovi dane. Zalobca v danom pripade nevedel ovplyvnit
skuto¢nosti, ktoré od neho zalovany pozadoval preukazat’ a nie je povinny vyvracat’ skuto¢nosti, ktoré
sa vymykaju jeho vplyvu.

19. Podla jeho nazoru preukazanic prava na oslobodenie, resp. odpocet dane je podmienené len
existenciou faktary. V zmysle eurdpske;j legislativy nemozno vyzadovat’ ni¢ viac. Na zaklade uvedenych
skuto¢nosti mal za to, ze objektivne preukdzal splnenie povinnosti, ktoré mu boli ulozené v oblasti
dokazovania a vyc¢erpal svoju dokaznu povinnost.

20. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasagnej staznosti poukézal na svoje stanovisko prezentované v
rozhodnuti zo dita 12. juna 2015 a vo vyjadreni k Zalobe.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, o zistil, Ze kasacna staznost’ bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasaCnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasacné staznost’ pripustna (§ 439 SSP), kasacna st'aznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ Zalobcu nie je dovodna.

22. Predmetom konania pred kasaénym stidom je rozhodnutie o podanej kasa¢nej staznosti Zalobcu
proti rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domaéhal
preskiimania zakonnosti v uvode tohto rozsudku opisanych rozhodnuti daiiovych organov vo veci
vyrubenia rozdielu DPH za zdanovacie obdobie februar 2012.

23. Podla § 19 ods. 1 prva a druha veta zakona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru.
Diiom dodania tovaru je defi, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

24, Podl'a § 19 ods. 2 zdkona o DPH dafnova povinnost’ vznikd diiom dodania sluzby.

25. Podl'a § 49 ods. 1 zédkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

26. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovaru a sluzieb, ktori pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluZieb, ktoré st alebo maji byt platitelovi dodané.

27. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanic dane podla § 49 moéze platitel



uplatnit’, ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiuru od platitela vyhotoventi podla §
71.

28. Podla § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pri tom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

29. Podl'a § 3 ods. 3 dafiového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

30. Podl'a § 3 ods. 6 datlového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych tkonov alebo iné skuto¢nosti uskuto¢nené bez
riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych
najmenej jednym z ucéelov je obchaddzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol daflovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

31. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencie a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

32. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

33. Podl'a § 24 ods. 3 danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o iukonoch vykonanych
voéi danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zndme alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

34. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

35. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej staZznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Nitre po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k z&veru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v doévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotoziiuje v celom rozsahu.

36. Ukelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stilade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skutoCnosti
rozhodujucich pre spravne uréenie dane, alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu.

37. Pokial’ ide o dokazovanie v datiovom konani, dokazni povinnost ma prioritne daniovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykondva, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit’ skutocnosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska



poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi daiiovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdésobom a ¢&i vobec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiiovom konani sa uplatiiuje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislu§né spravne
organy povinné postupovat’.

38. Kasa¢ny sud v tomto pripade, vo vzt'ahu k rozlozeniu dokazného bremena, odkazuje podla § 464
ods. 1 SSP na pravne zavery vyslovené v rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Szfk/15/2018 zo dna 27. septembra 2018, v obdobnej pravnej veci zalobcu, v ktorom najvys$si sad
rovnako poukdzal na pravne zavery vyslovené v rozsudku sp. zn. 3Szfk/32/2017 zo diia 30. maja 2018,
v ktorom na strane dafiového subjektu vystupovala spolo¢nost’ Lanfer s.r.o., ICO: 36 772 283, sidliaca
na tom istom mieste ako stazovatel, ktorej konatelom je Q. J. (ucastnik tohto konania), vychédzajuceho
z obdobnych skutkovych zisteni dailovej kontroly, a v ktorom reagoval na totozné namietky Zalobcu, v
ktorom sa v bodoch 47 az 49, 51 az 58 uvadza:

,»47. Podla rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz£/30/2014 zo dna 17.02.2015,
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zistenia ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daflovom konani vySlo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zésadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia dafového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto€nosti, nakolko dafiové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit
zaver vyplyvajici z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

48. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok najvySSicho sudu vo veci sp. zn.
287£/4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stiidu SR sp. zn. I11. US 78/2011-17
zo dina 23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splhenych podmienok narok na odpocet dne z
pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiuje odévodnene za zdkonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno svoje tvrdenia
spol’ahlivo nepreukdze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.“

49. Najvyssi sud mal za preukdzané, ze zalovany ako aj spravca dane pri vykone danovej kontroly, ako
aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené skuto¢nosti rozhodujice pre spravne
urenie dane v ich vzijomnej suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v daflovom konani vy$lo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ redlnost’ obchodov deklarovanych faktirami, snazil
sa uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné
podklady a dokazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa
predovsetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzajomnych suvislostiach.

51. Kasaény stid v danom pripade v plnom rozsahu odkazuje na nalez Ustavného sudu I. US 241/07 -
44, v ktorom sa uvadza: ,,...zo zasady skutocné¢ho obsahu pravneho tkonu rozhodujiceho pre urcenie



dane vyplyva, Ze z danového hl'adiska je rozhodujiica realna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t.
j- vzdjomna vymena redlnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a
uhrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o ekonomickil podstatu daniovej transakcie, ktort zakon
uprednostiiuje pred formou a pravnym titulom, na zéklade, ktorého bola uskuto¢nena. Potreba skimania
ekonomického dovodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu
podla jeho obsahu.*

52. Zasada objektivnej pravdy, ovladajica danové konanie, nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohl'adne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoc¢nosti.
Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dbokazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

53. Stdny dvor vo svojej judikatiire pripista, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat’, aby subjekt
prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, ze
plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na daniovom podvode, rozsudky ESD vo veciach
napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Mozno preto urcit’
opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade, pozadovat’ od zdanitel'nej osoby uplatitujiicej si narok na
odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom.

54. Sprévca dane mal pravo preverit’ redlnost’ dodavky préc ako aj doplnenym dokazovanim odstréanit’
vzniknuté pochybnosti. Bolo na Zalobcovi, aby predlozil dokazy svedCiace o tom, Ze uvedeny typ
kontrolovaného zdaniteného kontraktu a sposob jeho prevedenia ako i komunikacia s dodavatelom sa
nijako neodli§uje od nim vykonavanych obdobnych obchodov. Najvy§si stid na tomto mieste poukazuje
nielen na zakladntl zdsadu obchodného préava, a to poctivého obchodného styku, ale aj ti skutoCnost’, ze
sucasne zdkladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, Ze Statutarny
organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost nielen o obsahu a rozsahu c¢innosti, ktorymi
podnikatel’ napliia jednotlivé defininé znaky pojmu podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika),
ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne §tatutarnemu organu
obchodnej spolo¢nosti chybajii, potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory
nepoziva v zmysle § 264 Obchodné¢ho zdkonnika pravnu ochranu a pochybnosti spravcu dane o
pravdivosti udajov uvadzanych daiovym subjektom su opravnené.

55. V okamihu, kedy spravca dane spochybni doveryhodnost’ tidajov v daiovom priznani, musi dafovy
subjekt v dafiovom konani preukézat, ze k realizicii plnenia skutocne doSlo tak, ako deklaruje. Uz
samotné zistenie skutocnosti, ze dodavatel nema persondlne a materidlne moznosti na realiziciu
dodavky, pohyb finan¢nych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho dafiovych vystupoch a uétoch,
jednoznacne spochybiiuje vierohodnost' tvrdeni Zalobcu o realnosti jeho dodavok. Takyto spdsob
vedenia dokazovania Zalovanym vychadza v tomto §tadiu danového konania z toho, Ze na strane Zalobcu
v postaveni dafiového subjektu nastupuje procesnd povinnost obnovit doveryhodnost’ spochybnenej
transakcie, lebo Zalobca je zat'azeny dokaznym bremenom preukazat’ vietky skutoc¢nosti, ktoré povinne
uvadza v priznani.

56. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH st
hmotnoprévnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’, kedZe to zakon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, prijimajuceho zdanitelné plnenie. Naopak, zadkonodarca z
dovodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje,
preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiuje
narok na odpocitanie dane z dodéavatel'skej faktary, musi byt schopny preukazat’, Ze zdaniteI'né obchody
boli redlne uskutocnené, plnenie bolo redlne dodané osobou uvedenou v na uctovnom doklade (§ 9
zakona o DPH).



57. Kasacny sud s poukazom na § 29 ods. 8 zédkona o sprave dani opdtovne pripomina, ze dokazné
bremeno preukazujuce uskutoCnenie zdanitelného plnenia lezi predovSetkym na danovom subjekte,
priCom nemozno opomenut, ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Eurdpske;j
unie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dafiovym tunikom a pripadom
zneuzivania (pozri najma rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-
7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februadra 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).

58. V tomto smere preto dokazna povinnost” v dailovom konani jednoznacne spocivala na danovom
subjekte - stazovatelovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a
dévodnost” odpoétu DPH i dostatoénym a vierohodnym sposobom preukazal, (niclen formalnymi
dokladmi). Stazovatel v daflovom konani neobjasnil ako prebichala komunikdcia medzi nim a
dodavatelom prac a tovaru, akym spoésobom doslo k Specifikacii poziadaviek suvisiacich s
pozadovanymi pracami, odsthlaseniu druhu, typu a hodnoty pouzitych materidlov a zariadeni ako i cene
za prepravu, ktoré mali vplyv na cenu dodavky. Nezodpoveda totiz zasadam obvyklého konania
podnikatela, ak sa tento zaviaze uhradit’ neSpecifikovani cenu za diclo len na zaklade vyuctovania
dodavatel’a, bez preukazania nékladov za zabudovany material, bez toho, aby sa so zhotovitelom vopred
dohodol, aky material a v akom cenovom rozsahu a akej kvalite moze byt pouzity. Stazovatel teda
nepreukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajicou z
jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, ze realne uskutoénenie obchodu, ¢o do osoby
dodavatel'a, nebude spochybnené.

39. Najvyssi sud poukazuje na okolnost’, Ze okrem vystavenych faktar nevedel zalobca Ziadnym inym
sposobom preukazat' redlny zaklad pre ich vystavenie. Spravca dane v priebehu danovej kontroly
preveroval uskutoénenie zdanitelnych plneni nielen z formalnej stranky, ale preveroval tiez, ¢i boli
zdaniteIné obchody realne uskuto¢nené, a to preverovanim vykondvanym v dodavatel'skej spolo¢nosti.
Zékladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako v§eobecnej nepriamej dane je, Ze podnikatel
musi byt plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb ur¢enych na
uskutoénenie zdanitelnych obchodov podliehajuicich DPH. V danom pripade na zaklade uvedenych
doévodov nebolo bez pochyb preukazané, ze zalobca zaplatil DPH z reélne prijatého plnenia od platitel’a
DPH, teda Ze bol uvedeny zakladny princip dodrzany.

40. Spolo¢nym znakom vSetkych zalobcom deklarovanych transakcii, ¢i uz v postaveni podnikatela -
fyzickej osoby alebo konatela spolo¢nosti Lanfer s.r.o. je, Ze ich realizaciu zalobca ako i vypocuti
svedkovia (byvali konatelia dodavatelov) nevedeli preukazat' inak, ako vystavenymi fakturami a
vlastnymi vyjadreniami. Ani jeden z obchodnych partnerov zZalobcu nevedel predlozit’ ziaden doklad
sved¢iaci o povode tovaru, jeho preprave z dovodu, Ze doSlo k vymene konatelov, ktori su nekontaktni,
resp. su obCanmi iné¢ho Statu, ktorych sa nedalo presne (okrem mena) identifikovat’ a skontaktovat’,
pripadne sa stali konatelom na zaklade odcudzenia obCianskeho preukazu. Uvedené spolo¢né znaky su
dostatoénym dévodom na spochybnenie doveryhodnosti a poctivosti podnikatel'skej ¢innosti subjektov
zapojenych do skiimaného obchodného retazca.

41. Zalovany ako odvolaci spravny organ sa v ramci odvolacieho konania proti rozhodnutiu spravcu
dane zaoberal vecou komplexne a v sulade so zasadami vyjadrenymi v dafiovom poriadku. V
napadnutych rozhodnutiach zalovaného a spravcu dane bol dostatoénym spoésobom opisany skutkovy
stav vyplyvajici z vykonaného dokazovania spravcom dane, podla ktorého nebolo preukazané splnenie
podmienok na odpocitanie dane. Preto aj kasa¢ny sud zastdva nazor, ze rozhodnutia spravnych organov
spliiaju vietky atributy zakonnosti.

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze zalobca v kasacnej staznosti neuviedol také
skutoénosti, ktoré by spochybiiovali vecnti spravnost’ vyroku rozsudku krajského sudu, ani také pravne
relevantné namietky, s ktorymi by sa krajsky stid v oddvodneni svojho rozhodnutia nebol dostato¢ne
vysporiadal. Najvyssi sud tiez nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli ddvodom pre zruSenie
rozhodnutia Krajského sudu v Nitre. Rozsudok krajského sudu sa dostatocne podrobne zaobera



skutkovymi zisteniami spravneho organu a namietkami zalobcu. Kasa¢ny sud preto kasaénu staznost’
zalobcu podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

43. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze stazovatelovi, ktory
nemal v konani o kasa¢nej staznosti ispech, narok na nadhradu trov kasa¢ného konania nepriznal (§ 467
ods. 1 v spojenis § 167 ods. 1 a contrario SSP). Zalovanému organu verejnej spravy kasaény std narok
na nahradu trov kasacného konania nepriznal, ked’ze to nemozno spravodlivo pozadovat’ a v suvislosti s
kasa¢nym konanim Zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 v spojeni s §
168 SSP).

44, Zaverom najvyssi sud poukazuje na to, Ze v kasacnom konani pokrac¢oval so Zalobcom ako fyzickou
osobou nepodnikatelom, nakolko Zalobca ako podnikatelsky subjekt s pridelenym 1CO: 33 128 472
ukon€il podnikatel'ski ¢innost vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o
zivnostenskom opravneni ku ditu 30. septembra 2017. V tejto suvislosti najvy$si sud uvadza, ze v
pripade ukoncenia podnikatel'skej ¢innosti podnikatel'skym subjektom - Zivnostnikom, resp. zanikom
jeho Zivnostenského opravnenia, prechadzaju vsetky jeho zavdzky na fyzicki osobu, ktora tato
podnikatel'ski  ¢innost' ukoncila, resp. ktorej zivnostenské oprévnenia zaniklo. Nejde teda o
neodstranitelny nedostatok podmienky konania, pretoze zanik Zivnostenského opravnenia sa na oznaceni
ucastnika konania prejavuje len vypustenim dodatku k jeho obchodnému menu odliSujiceho osobu
podnikatel’a alebo druh podnikania, pripadne vypustenim prideleného identifikaéného ¢isla.

45. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti postupoval v stilade s nazorom vyslovenym v uzneseni NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo/17/2011 zo dila 15. novembra 2011 v zmysle ktorého v pripade
ukoncenia podnikatel'skej ¢innosti podla zivnostenského zdkona, vstupuje fyzickd osoba, ktora bola
predtym podnikatelom (Zivnostnikom), do prav a zavizkov doterajSicho ucastnika - podnikatela,
nakolko fyzickd osoba zodpoveda v celom rozsahu za svoje zavdzky vzniknuté pri sukromnom
podnikani. Sud v takomto pripade len skonstatuje, Ze doslo k zmene a o tejto nerozhoduje.

46. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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